
 211

近藤則夫編『インド民主主義体制のゆくえ：多党化と経済成長の時代における安定性と限界』 

調査研究報告書 アジア経済研究所 2008 年 

 

第６章 

インドにおける現代のヒンドゥー・ナショナリズム

と民主主義 － 研究レビュー 

 

近藤則夫 

 

－要約－ 

 

インドでは 1980 年代以降、コミュナル暴動の頻発化、ヒンドゥー・ナショ

ナリズムの昂揚がみられ、民族奉仕団やインド人民党といった、いわゆる

サング・パリヴァールの活動が目立ってきた。本稿では近年のヒンドゥー・

ナショナリズム研究の主なものを筆者の視点から整理し、ヒンドゥー・ナ

ショナリズムの現状を把握し、研究、特にインドの民主主義におけるヒン

ドゥー・ナショナリズムの位置づけに関する研究において何が問題となっ

ているのか把握しようとするものである。研究状況の検討の結果、歴史、

政治史、現代政党政治などにおいては、ヒンドゥー・ナショナリズムの研

究は実績を上げており、例えば 1980 年代以降の会議派システムの衰退によ

る政治的隙間の拡大がヒンドゥー・コミュナリズムやヒンドゥー・ナショ

ナリズムの昂揚の大きな要因であったことなどを明らかにしている、と言

えるであろう。しかし、その社会との関わり、例えば、社会各階層のヒン

ドゥー・ナショナリズムへの反応などに関してはまだまだ不十分であるし、

社会の他の運動、例えば「その他後進階級」の運動などとの関連も分析は

不十分である。ただ社会との関わり合いでヒンドゥー・コミュナリズムや
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ヒンドゥー・ナショナリズムが最も先鋭に現出するコミュナル暴動に関し

ては、その重要性の故に、重要な研究が多く存在する。最後にこれまでの

研究をふまえてヒンドゥー・ナショナリズムの今後の展開には、それが「全

てを包括」しようとする運動であるかぎり、言説レベルでの限界、そして、

コミュナル暴動の限界という 2 つの大きな限界が存在し、少なくとも「全

てを包括」することは不可能との暫定的結論を提示した。 

 

キーワード: コミュナリズム、アヨーディヤー、サング・パリヴァール、セ

キュラリズム、コミュナル暴動 
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はじめに 

 

インドの近現代史においては異なる宗教の対立、暴力が折りにつけて歴史

の展開に大きな影響を与えてきたといってよい。1947 年のインドとパキスタ

ンの分離独立=「ネーション」の形成はヒンドゥー対ムスリムの宗教的アイデ

ンティティが大きな要因となって帰結した出来事であった。そのような宗教

をベースとする「ナショナル」なアイデンティティが自然に存在していたか、

または、作られたものであったかの議論は別にして、「宗教」が政治におい

て大きな影響を与えてきたことは認めなければならない。インドでは、宗教

などをベースとしてあるコミュニティが他のコミュニティとの比較で自己の

コミュニティの優位性、特別性を主張する考え方、イデオロギーは一般に、

「コミュナリズム」(communalism)と呼ばれる。それは一般に「宗派主義」な

どの訳が当てられるが、多数派であるヒンドゥー教徒と、その他のインド国

内の少数派宗教、とりわけムスリムの間で対立が起こる場合に用いられ、南

アジアの歴史的コンテクストでは否定的な意味合いをもつ。 

コミュナリズムは宗教的、社会的次元の問題であると同時に、それが、権

力や暴力に関係する場合必然的に政治問題となる。コミュナリズムは、選挙

における政党のアピール、コミュナリズム団体によるコミュナルな価値観の

宣伝、教育、とりわけ歴史教育におけるヒンドゥーやムスリムの取り上げ方

など、様々な発現の形態があるが、しかし、政治社会に最も大きな衝撃を与

えるのは大規模な宗派間の暴力、すなわちコミュナル暴動が起こる場合であ

ろう。例えば、インドの独立後の構想を練る国民会議派 (Indian National 

Congress: 会議派)とムスリム連盟間の交渉の過程でヒンドゥーとムスリムの

間の大暴動、殺し合いが分離へ向かう政治的決断を決定的に後押ししたこと

からもわかるように1、大規模なコミュナル暴動は宗派間の社会的亀裂を鮮明

にし、政治の展開をしばしば決定づける。それゆえに、分離独立時の大規模
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な暴力の記憶が生々しい会議派ネルー政権期(1947～64 年)においては、コミ

ュナリズムへ向かう方向性は厳しくチェックされていた2。しかし、コミュナ

ル暴動は 1980 年代以降頻度、規模とも増大傾向にあり、社会的亀裂を拡大し

つつ多数派のコミュナルな感情、考え方に大きな影響を与えてきた。コミュ

ナルなものと交差し大きなうねりをともないつつヒンドゥー・ナショナリズ

ムは拡散してきたといえる。ヒンドゥー・ナショナリズムの分析は現代イン

ド政治分析の重要なポイントである。 

本稿では、ヒンドゥー・ナショナリズムに関する過去の主要な研究を振り

返りつつ、ヒンドゥー・ナショナリズム研究の位置づけを行いたい。 

 

第 1 節 インドにおけるコミュナリズムとナショナリズム 

 

本題に入る前に、まず「コミュナリズム」と「ナショナリズム」の関係に

触れる必要があろう。しかしこれはそれほど容易な作業ではない。本稿では

これらの概念の比較検討を行うものではないので、ここでは本稿との関連で

必要になると思われる主要点を述べるにとどめたい。 

ゲルナー、アンダーソン、スミスなどの研究者の最大公約数的考え方に従

えば、「ナショナリズム」は近代化の過程で、文化共同体と政治共同体の境

界を一致させ「ネーション」を成立させるところの運動である(ゲルナー 

[2000(1983): 1])。このような意味でのナショナリズムは近代以前には存在し

ていないといわれるが、その場合でもスミス [1998(1991)]のいう特有の歴史

的過去や神話を起源としてネーションに成長する核となる「エスニー」が存

在したことは認められて良いであろう。ナショナリズムが成功するためには、

その内に抱える複数のエスニー、様々な社会階層の統合を進める必要があり、

そのため人工的な共同体意識を成員全てに持たせる必要がある。その側面を

強調すれば成功したナショナリズムが作り出すネーションは「想像の共同体」

(アンダーソン [1987(1983)])である。以上のようなネーションを生み出すナシ

ョナリズムの大きな特徴はその領域内のエスニーや社会階層を飲み込み、同
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質化し、それを文化と政治の一致した枠組みに統合しようとする動きにある

といえよう。 

これに対して南アジアの「コミュナリズム」の場合は想定される「コミュ

ニティ」の定義に合わない集団を差別化し、排除しようとするということが

大きな特徴と思われる。例えばヒンドゥー・コミュナリズムからすると排除

されるべきはムスリムやキリスト教徒である。この点においては「ナショナ

リズム」とは一応「部分的」には区別可能であろう。しかし、コミュナリズ

ムは一方ではコミュニティ内の様々な細かい亀裂、例えばインドの文脈で言

えばカーストなど、の解消とコミュニティの統合強化ということも一面では

含んでいる。従って「コミュニティ」をどう定義するかによって「ナショナ

リズム」に近い物にもなりうる。また「ナショナリズム」がしばしば戦争に

よって成長してきたことからもわかるように「ナショナリズム」も排外性、

外部への攻撃性を持つ点を考えるならば両概念の差異はさらにぼやける。 

このような両者の関係の微妙さは単に概念の整理で問題となるだけではな

く、インドの現実の政治においても重要な問題となる。ヒンドゥー多数派の

価値観や社会制度にそって国家を作ろうとする運動を「ヒンドゥー・コミュ

ナリズム」とすべきか「ヒンドゥー・ナショナリズム」とすべきか、当ては

める「ラベル」によって現実の政治においても運動の評価に大きな違いを生

む。本稿では排外性、敵の排除を強調する場合に「コミュナリズム」を、包

括的統合的な「ネーション」を作ろうとするものである場合「ナショナリズ

ム」という概念を当てることとするが、両者は極めて密接に重なり合ってお

り、どちらを当てはめるのが適当なのか、多くの場合微妙なものとなる。 

以上のように「コミュナリズム」も「ナショナリズム」も力点の置き方に

は違いがあるが、運動としては、共同体内部の統合強化、異物の排除という

性格を持つといえよう。両概念とも現代インド政治で大きな問題となるのは、

人口の約 8 割をしめる多数派ヒンドゥーの場合である。なぜなら、民主主義

体制で、もし「多数派の専制」(Beahm [2002])が成立するとそれは少数派にと

っては逃れられないものになりうるからである。そのような負の側面を強調
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するために「コミュナリズム」概念をここで使うとすると、少数派にとって

「逃れられない」状況はコミュナル暴動においてはっきりとする。独立以降

のコミュナル暴動では死傷者の多くが宗教的少数派と言われる。例えば独立

後の最大規模のコミュナル暴動は 1992 年 12 月にウッタル・プラデーシュ州

アヨーディヤーのバーブル・モスクをヒンドゥー・コミュナリズム勢力が破

壊した事件に続く暴動で、北インドや西インドを中心に多数の死者をだした

が、この時も死傷者の多数はムスリムであった。状況は 2002 年 2 月のグジャ

ラート州ゴードラの列車火災事件をきっかけとして広がったコミュナル暴動

でも同じであった。図 1 のように、1980 年代後半以降の政治、社会における

ヒンドゥー・コミュナリズムの影響力の伸張、特にコミュナル暴動は社会的

亀裂を決定的なものにし、例えばグジャラートなどではムスリムなど少数派

に逃げ場のない閉塞状況をつくりだしている。 

 
図 1 ヒンドゥーとムスリムのコミュナル暴動による死傷者 
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(出所) 1995, 1996, 1997, 2000 については Engineer [2004: 224]が新聞報道からまとめたもの。その他は基本的に

Ministry of Home Affairs のデータであるが、以下の資料から採録した。Engineer [2004: 223-224], Rajya Sabha [2000], 
Lok Sabha [2004], Lok Sabha [2005], Ministry of Home Affairs (Govt. of India) [2007: 37] 
(注) 研究者の間では政府資料の基準のとりかた、正確性に疑問を投げかけるものも多い。しかし例えば、Wilkinson 
(ed.) [2005: Appendix]などの新聞報道に基づく集計をみても、大まかなトレンドは似通っているといってよい。 
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次節でヒンドゥー・ナショナリズム研究の具体的検討に入る前にその起源

を抑えておきたい。政治思想運動としてのそれは決して「自然」に発生した

ものではなく、それはインド特有の政治社会環境の中でヒンドゥーの団結強

化をめざす政治運動として開始されたものであることを確認するためである。 

現代のヒンドゥー・ナショナリズム運動に直接的につながる起源は、1925

年にできた「民族奉仕団」(Rashtriya Swayamsevak Sangh: RSS)である。RSS

はヒンドゥー社会の改革運動の中から生まれた団体であるが、分離独立につ

ながる暴力と混乱のなかで勢力を伸ばしていく。また「大衆連盟」(Jan Sangh: 

JS)はその政治的ウィングとして 1951 年に設立された政党である。同党は

1977 年に一旦その他の反会議派の政党とジャナター党(“Janata Party”: 「人民

党」の意味)に融合したが、ジャナター党の内紛から 1980 年に分離し、現在

の「インド人民党」(Bharatiya Janata Party: BJP)となっている。彼らの説くも

のの中核には「ヒンドゥトゥヴァ」(Hindutiva)3という思想があることは言う

までもないが、それは、直接的には「ヒンドゥー大連合」(Hindu Mahasabha)

のサヴァルカル総裁が 1923 年に説いた概念(Savarkar [1989(1923)])に基づく

ものである。それによると、ヒンドゥトゥヴァは分裂して弱体化したヒンド

ゥーを糾合する単純なイデオロギーではなく、「ヒンドゥー性」であり、ナ

ショナルで文化的なものである。それはインドを「母なる地」とする地理的

概念でもあり、「共通の血」と文化的伝統を過去から受け継ぐものであると

される。 

ヒンドゥー社会の改革運動からこのようなイデオロギーが生まれ出たのは、

西洋の文化的優位性によって苛まれる植民地下のヒンドゥー社会、それも特

に、高カースト・ヒンドゥーの挫折感やその裏返しとしての虚勢という心性

がある。そのような特定の背景から生まれたとはいえ、しかし、ヒンドゥト

ゥヴァは、ヒンドゥーがネーションを形成するという「神話」に基づいてい

ることは明らかであり、スミスがいうような「ナショナル・アイデンティテ

ィ」を形成するものとして、「ナショナリズム」につながる有力な核と考え
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てもよいであろう。しかし、それは 1970 年代まではあくまで「核」であった。

それが、急速に拡散するのは 1980 年代後半以降であった。このような点を考

えるためにまず、現代史におけるヒンドゥー・ナショナリズムを考えてみる

必要がある。 

 

第 2 節 ヒンドゥー・ナショナリズムの展開と現代史 

 

ヒンドゥー・コミュナリズムまたはナショナリズムに関する研究はその重

要性の故に膨大な数に上るが、近年再び盛んになったのは、1980 年代以降の

運動やそれに伴うコミュナルな対立、暴力の頻発、そして 1992 年のアヨーデ

ィヤーのモスク破壊事件と大コミュナル暴動、といった一連の事件以降であ

ろうと思われる。 

近年におけるヒンドゥー・ナショナリズム研究で先駆的なものは、Andersen 

and Damle [1987]で RSS や JS/BJP などヒンドゥーの歴史的改革運動の中から、

サング・パリヴァールの歴史的展開、組織形態、思想などを詳しく描き出し

ている。また Panikkar (ed.) [1991]の論文集はコミュナリズムの様々な位相、

すなわち、独立後におけるコミュナリズムの形成の特色、その復古主義とし

ての側面、「多数派主義」的傾向、コミュナル暴動の役割、「その他後進階

級」(Other Backward Castes: OBCs)4への優遇策への対抗策として BJP が打ち出

したという側面、などを検討している。同じく、Basu et al. [1993]も先駆的な

ものと評価できる。これは 1992 年 12 月のアヨーディヤー事件の後に出版さ

れたもので、事件に至るヒンドゥー・ナショナリズムの歴史的展開をコンパ

クトにまとめたものである。 

興味深いのは以上の著者たちは運動を明確に「ヒンドゥー・ナショナリズ

ム」とは位置づけていないことである。「ヒンドゥー・ナショナリズム」と

いう概念は使われるがそれは RSS や JS/BJP 勢力自体の主張の説明の場合な

どである。多くの場合適用されるのは「コミュナリズム」という概念である。

1990 年代半ば以降、研究者の多くは次第に「ヒンドゥー・ナショナリスト」
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あるいは「ヒンドゥー・ナショナリズム」という概念を当てはめるようにな

るのであるが、この頃までは特殊で、また、どれだけの広がりを持つか不明

であった運動を果たして「ネーション」を形成するものとして正統に評価し

ていいかどうか、定まらない面があったのではないかと思われる。しかし研

究者の見方はすぐに「ナショナリズム」へとシフトしていく。 

Malik and Singh [1994]はヒンドゥトゥヴァを近代における多数派ヒンドゥ

ーのナショナリズムと明確に特徴づけた。彼らは「ヒンドゥー・ナショナリ

ズム」の実現を目指す JS/BJP の展開を詳しく分析し、JS/BJP がヒンドゥー・

ナショナリズムを広める、いわば前衛政党としての急進的なあり方と、それ

に対して現実の政党政治の中で政権を獲得するために政治的妥協を繰り返さ

ざるを得ないあり方の間で揺れ動く様を分析した。 

日本においては歴史学の小谷 [1993]がいち早くアヨーディヤー問題の歴

史的展開を分析し、ヒンドゥー・ナショナリズム勢力の主張の不合理性を指

摘する一方で、イスラム勢力によるヒンドゥーの聖地や寺院の破壊という歴

史に対して「時効はあるのか」という問いを提起することで、複雑にからみ

あった問題の歴史的構造を描き出している。また、内藤 [1998]はヒンドゥ

ー・ナショナリズムを推進する最大の勢力である、いわゆる「サング・パリ

ヴァール(Sangh Parivar)」5、すなわち、ヒンドゥーを社会的、文化的に統合

することを目標として 1964 年に設立された「世界ヒンドゥー協会」(Vishva 

Hindu Parishad: VHP)、その青年行動部隊である 1984 年に設立された 「バジ

ュラング・ダル」(Bajrang Dal: BD、「ハヌマーンの軍団」の意味)など多くの

組織があるが、RSS を中心とする「家族」といわれる諸組織の現代史的展開

を丹念かつ批判的に説明した。また、長崎 [1994]はセキュラリズムを掲げ独

立運動を率いた会議派が基層文化としてのインド民衆を代表するがゆえにヒ

ンドゥー・ナショナリズムをその内部に持たざるを得ず、いうなれば、セキ

ュラリズム＝世俗主義を「顕教」として、ヒンドゥー・ナショナリズムを「密

教」として不即不離の関係を内包せざるを得なかった会議派の歴史的展開を

分析した。 
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長崎は別の著作(長崎 [2004: 132-133])で、外敵からの歴史的被害者意識を

いだくヒンドゥー・ナショナリズムが守ろうとする文化領域と、政治の領域

との間のギャップが存在することが、時には暴力に頼ろうとするようなヒン

ドゥー・ナショナリズムのエネルギー源となっているとする理解を示した。

長崎のこれらの考え方は、ゲルナーの「ナショナリズムを政治的な単位と文

化的な単位が一致しなければならないという政治的原理」として「ナショナ

リズム」を定義する考え方とほぼ一致するように思われる。そのような考え

方が正しいとすれば「ヒンドゥー・ナショナリズム」は特殊インド的現象と

してその内容物は異なるが、その形式とダイナミズムは他の多くの国の「ナ

ショナリズム」と共通する一般的な現象とも理解できるであろう。 

以上の研究は歴史学的視点が強いが、現代政治により重点を置き RSS と

JS/BJP の政治を研究したものとして最も包括的な研究は Ghosh [1999]であろ

う。同氏の研究の特徴はその包括性で、RSS と JS/BJP の成長から 1998 年に

中央で連合政権を樹立するまでの過程をバランスのとれた形で説明している。

特に JS/BJP とその母胎である RSS の関係や両者の政策の詳細な比較は有益

な整理である。表 1 がそのまとめである。同氏の研究は 1998 年までであるの

でそれ以降の政治展開、とりわけ、1999 年から 5 年間 BJP が国民民主連合

(National Democratic Alliance: NDA)政権を担当したことによる政策の変化は

入ってない6。それが目立つのは経済政策の部分で、表では「スワデーシ(経

済自立)」である。表では BJP は「ハイテク、中核分野での外国投資を進める」

と、自由化の分野を限定しているが、しかし 1999 年以降の政権担当期におい

ては 1991 年以降の経済自由化の流れをほぼ受け継いでいると言って良いで

あろう。「スワデーシ」を掲げるものの本来 JS/BJP の経済政策は抽象的傾向

が強く、そのため、政権担当になった時もあまり「過去にとらわれず」にプ

ラグマティックな対応ができたといえる。表のその他の部分については現在

に至るまでほぼ同じと考えてよい。 
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表 1 BJP と RSS の争点 
争点 BJP RSS 

スワデーシ(経済自立) ハイテク、中核分野での外国投資を進

める。 

グローバリゼーションに反対。

外国投資はインドの文化を破

壊する。 
ジャンムー・カシュミ

ール州の特別な地位を

定めた憲法 370 条の扱

い。 

廃棄する。 廃棄する。 

核兵器 核武装する。 明確でない。 

ムスリムの礼拝場など

のヒンドゥー寺院への

転換。 

Kashi および Mathura のモスクのヒン

ドゥー寺院への転換はしない。 

ム ス リ ム が Kashi お よ び

Mathuraのモスクをあきらめな

いのであれば、モスクを解放す

る必要あり。 

雌牛の屠殺の禁止。 同意はするがトップの優先順位では

ない。 すぐに実施すべし。 

統一民法典の設立。 同意はするが、国民のコンセンサスが

必要。 すぐに実施すべし。 

ヒンディー語の地位。
育成はするが、非ヒンディー語地域に

押しつけはしない。 
ヒンディー語を国語と宣言す

べし。 

ヒンドゥトゥヴァ 力の入れ方が弱まる。極端な愛国主義

者というラベルは望んでいない。 明確に推進。 

文化 

多元的な視点が徐々に強まっている。

ヒンドゥー主義者によるリベラルな

ムスリム画家フセインへの攻撃を非

難。 

文化侵略に反対。ヒンドゥー主

義者によるリベラルなムスリ

ム画家、フセインへの攻撃を是

認。 

社会 

「その他後進階級」(OBCs)への留保制

度を勧告したマンダル委員会を尊重

する。国会での女性への留保制度を支

持。 

「カースト」制度には反対。女

性への留保制度は男女間の軋

轢を生じせしめると考える。 

(出所) Ghosh [1999, p. 377] 

 

日本においては政治学的分析として広瀬 [1994]、堀本 [1996]、木村 [1996: 

第 4 章]、近藤則夫 [1998]、近藤光博 [1998]などがあるが、これらは大体に

おいて、会議派を中心とするそれまでの政党システムの行き詰まりをヒンド

ゥー・ナショナリズムの政治的展開の前提としてとらえ、現代史的に特有の

条件の下で成長してきたヒンドゥー・ナショナリズムの中核をなす RSS や

JS/BJP などがいかにして時々の状況に適応し影響力を拡大したか、その様相

を分析したものである。日本においても 1992 年のアヨーディヤー事件や RSS

や BJP などのヒンドゥー・ナショナリズム勢力の影響力伸張を契機として歴

史学や政治学で研究が活性化されてきたが、2000 年までの日本の研究状況自

体を批判的に検討したものとして佐藤 [2000]がある。佐藤は日本におけるヒ
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ンドゥー・ナショナリズム論、あるいはコミュナリズム論の研究を批判的に

検討し、そこにおいて何がたりないのか論じた。佐藤によるとインド政治の

分析においては、1990 年代までに会議派の変質が起こり、同時にそれと平行

して従来のインド政治の理念である「社会主義」、「セキュラリズム」、「民

主主義」といったそれまで正統的とされたイデオロギーが溶解または変質し

たことが、コミュナリズムの昂揚の重要な要因である。このような認識が少

なくとも明示的に十分に考慮されていないことが、政治運動としてのヒンド

ゥー・ナショナリズムの理解を不十分なものにしているとした。 

一方、サング・パリヴァールの歴史展開と政治を JS/BJP や RSS を焦点と

して分析したものの中で、思想史、運動史、政治分析として最も洗練され、

包括的なのはおそらく Jaffrelot [1996]であろう。 

Jaffrelot は 1920 年代からのヒンドゥー・ナショナリストの運動の起源は「脅

威を与える他者」、すなわちキリスト教徒やムスリムなどから、ヒンドゥー

社会を防衛するためにヒンドゥーの団結と強化を目指すところにあったとす

る。1925 年に結成された RSS がそのような運動の中心的団体となるが、

Jaffrelot によると、彼らは 3 つの戦略を採ったという。一つはヒンドゥー自

らの脆弱性の裏返しとしてそれを拭うために他者に汚名を着せ、それに対抗

しようとすることによりヒンドゥーのイデオロギー的アイデンティティを形

成するという戦略、2 つめはエスニシティと宗教を道具とする動員、3 つめが

各地の特殊性に応じてヒンドゥー・ナショナリズムを移植することである。

RSS と JS/BJP によるこれらの戦略は 1950 年代ぐらいにはほぼ形成された。

Jaffrelot によるとヒンドゥー・ナショナリズムを強化する以上のような戦略

を追求する上で JS/BJP においては、人々と接触する活動家レベルでは運動の

急進性、純粋性を追求しようとしたのに対して、指導層部は選挙政治の現実

から政治の「主流」に融合し妥協する傾向が強く、そこにおいて矛盾が、党

の上・下および党と RSS との間に生じたとされる。そのような矛盾を抱える

がゆえに 3 つの戦略の発露は政治状況に応じてある時には急進的に、ある時

は穏健に推移するという。 
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先にも述べたように 1960 年代までのネルー時代にはコミュナリズムがチ

ェックされていたため戦略の自由度は限られていたが、1960 年代後半以降の

会議派のあいつぐ経済社会政策の失敗と社会経済危機から会議派の影響力が

揺らぐと、ヒンドゥー・ナショナリズム勢力が成長する余地が生まれてくる。

それは一つには会議派自身、特に、州レベルの会議派はもともとヒンドゥー・

ナショナリズム的要素が内包されており、その政治的基盤が揺らぐとともに

1980 年代以降、会議派自らがヒンドゥー大衆にすり寄る傾向が現れてきたこ

とによる。また会議派の変質に加えて、OBCs の運動などによって社会が大

きく揺らいだこともヒンドゥー・ナショナリズム勢力が勢力を伸張する機会

を与えた、という。 

以上の説明の後半部分、すなわち会議派の政党政治の動揺7やその他の社会

変動がヒンドゥー・ナショナリズムが伸張する「隙間」を用意したという点

は日本の研究者も含めほとんどの研究者に一般に認められていると言って良

い。急進化と穏健化の間で揺れ動く様も先の Andersen and Damle [1987]、Malik 

and Singh [1994]、Ghosh [1999]など多くの論者に指摘されており、Jaffrelot 独

自の貢献という訳ではないが、Jaffrelot の分析が最も精緻なものであると思

われる。いずれにせよ、このような理論を敷衍すれば、BJP や関連するヒン

ドゥー・ナショナリズム勢力はそのような「隙間」を利用して、1980 年代後

半から 1992 年 12 月のアヨーディヤー事件にいたる時期は急進化、1990 年代

後半以降、政権につく可能性が現実的になった時は協調および穏健化、とい

うように戦略を使い分けることによってその影響力を伸張させたと理解でき

る。これに加えて、これらの論者の一つの有益な指摘は、おそらく、政党政

治レベルで BJP などヒンドゥー・ナショナリズム勢力がどんなに穏健化した

ように見えても、その内部または下位の運動員レベルでは過激な急進主義を

抱え込んでいることを示している点であろう。 

例えば、2002 年 2 月にグジャラート州ゴードラ事件をきっかけとして広が

ったコミュナル暴動は中央政府も州政府も BJP の政権下であったにも関わら

ず起こった事件であった。ゴードラ事件を契機とする暴動は、“pogrom”(組織
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的・計画的な虐殺), “carnage”(大虐殺)とも形容される事件であったが、それは

州政府の黙認の下にヒンドゥー・ナショナリスト勢力に扇動されたヒンドゥ

ーによるムスリムへの攻撃であったといえる。政党政治レベルの力学からは

政権についた BJP は「おとなしくなる」はずであるが、しかし、この事件は

単純にそうはならないことを示している。そうはならなかった最大の要因は

コミュナル暴動が構造化されているグジャラート州社会、特に都市部、の特

殊な事情に加えて、州のヒンドゥー・ナショナリズム勢力内部の過激な要素

の存在であった。以上の論者の分析はそのような過激な要素が表面的には隠

れていても基層社会とのつながりにおいて実は脈々と存在していることを指

摘しているといってよい。 

ヒンドゥー・ナショナリズム勢力の「内部」や「下位のレベル」に過激な

要素を抱えているということを分析するためには、社会との接点を考える必

要がある。ヒンドゥー・ナショナリズムの運動が社会変革の運動である以上、

RSS や JS/BJP などのイデオロギーや政治展開だけを分析するだけではその理

解が難しい。ヒンドゥー・ナショナリズムの政治はマヌーバーとしての側面

もあるが、当然それだけではなく、社会の状況によって制約を受けている。 

例えば BJP 勢力によるアヨーディヤー運動、すなわちアヨーディヤーのバ

ーブル・モスクの地にラーム神の寺院を建立しヒンドゥー・ナショナリズム

を昂揚しようとする運動は、V.P. シン首相による 1990 年の OBCs の留保制

度を中央政府機関へ適用するとした発表への対抗策として加速されたことは

有名である8。すなわち、ヒンドゥー社会を「OBCs 政治」の場とすることを

阻止するためであった。OBCs 政治が一旦確立すると、OBCs と高カーストや

低カーストとの対立が固定化されるおそれがあり、カーストを超えてヒンド

ゥーの統合を目指すヒンドゥー・ナショナリズムが広まる余地が無くなるか

もしれない。従って機制を制し、そのような OBCs 政治の方向に進まないよ

うにするために、BJP 勢力は L.M. アドヴァーニのラト・ヤートアー(宗教的

山車による示威行進)という形でアヨーディヤー運動を強化した、つまり、社

会の状況に制約されての決定であったといえよう。この例では社会にとって
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OBCs 政治とヒンドゥー・ナショナリズムがどのように受け入れられるかと

いうことを理解する必要がある。 

また、間欠泉のように吹き出る暴動などコミュナリズやナショナリズムの

エネルギー、さらには佐藤の指摘する「セキュラリズム」などの「理念の溶

解」などを理解するためにも社会変動の理解が欠かせない。「理念の溶解」

はイデオロギーあるいは政治の領域の内側だけで起こったというよりも、都

市化の進展とスラムの拡大、中産層の増大、消費文化の浸透といったよりマ

クロな経済社会変動からじわじわと影響をうける形で進行していったと見る

のが適切ではないかと思われる。Jaffrelot の研究においても中産階層の青年

層、失業層などにヒンドゥー・ナショナリズムの伸張を重ね合わせる試みは

なされているものの、実証研究としてはまったく不十分である。どのような

人々が、そして、なぜ運動を受け入れ、それに参加するのか、そしてそこに

おいて発生する問題が分析される必要があるであろう。 

 

第 3 節 インド社会とヒンドゥー・ナショナリズム 

 

不十分ではあるが、ヒンドゥー・ナショナリズム運動と社会の関係の分析

に重点をおいたものとして Hansen [1999]があげられるであろう。Hansen は

1980 年代中頃からの「サフロン・ウェーヴ」(サフロン色はヒンドゥーイズム

の象徴とされている)の盛り上がりは多数決民主主義によってもたらされた

もので、すなわち、ヒンドゥー・ナショナリズムの運動は近代民主主義的な

ものであり、決して非民主主義的なものではないと説明する。そして選挙な

どを通じる大衆の政治参加はその内部に様々な作用・反作用を生み出すが、

とりわけ重要なのは教育を受け従来政治で重要な役割を担ってきたヒンドゥ

ー中産階級、その多くは高カーストであるが、彼らと、それに対して、成長

しつつある「その他後進階級」や下位カースト、ヒンドゥー社会の周辺に位

置づけられる部族民など、従来は下位または受け身的立場にいるものとされ

た階層との関係である。民主化に伴う後者の政治参加の拡大によって相対的



 227

に立場を狭められることになる前者は、自己の領域を侵害されるという強力

な被害者意識、フラストレーションを感じそれが、ヒンドゥー・ナショナリ

ズム勢力に利用される、という。ただしヒンドゥー・ナショナリズム勢力の

側は、単一なヒンドゥー文化という長い間に形成されたフィクションによっ

て「ヒンドゥー・ネーション」を作り上げることが目標であるから、ヒンド

ゥーの間の亀裂を塗り固め、結束させるものが必要となる。それがアヨーデ

ィヤーのバーブル・モスクの地にラーム神の寺院を建立しようとする運動で

あった、という。アヨーディヤー運動のプロセスはヒンドゥーにとっては歴

史的汚点を拭い、不純物を破壊することを意味し、バーブル・モスクは全て

のヒンドゥーにとって否定的シンボルとなる。そのような否定的ではあるが、

ヒンドゥー内の諸集団すべに共通するシンボルによってヒンドゥーに「コミ

ュナル・アイデンティティ」を浸透させ団結させるのである。 

Hansen は以上のようにヒンドゥー社会における運動の位置づけを描くこ

とによってヒンドゥー・ナショナリズムの昂揚を説明する。そこにおいては

都市部の中間層が重要な役割を果たし、従って、都市化、資本主義の発展、

さらにはグローバリゼーションなどが背景として重要になる。Hansen はヒン

ドゥー・ナショナリズムおよびイスラム原理主義で表わされるような文化的

浄化および社会調和の言説への感受性は、一般的に都市化および資本主義発

展という、より大規模なプロセスで可能になった、とも言っている。 

以上のような Hansen の分析はヒンドゥー都市部中産層という階層に注目

してヒンドゥー・ナショナリズムの浸透を説明しようとするものである。し

かし「都市部中産層」の重要性を説明するものの、それがヒンドゥー・ナシ

ョナリズムにおいて「どの程度」重要であるか、実証的に示しているとは言

えない。 

拡大するヒンドゥー都市中間層の間でヒンドゥトゥヴァが急速に受容され、

それがヒンドゥー・ナショナリズム政治の大きなエネルギーとなっていると

の説はたびたび議論される。日本においても、この点に関して注目度は高い。

近藤光博 [2002]は経済的にも力をつけつつある中間層の自尊心、国民国家観、
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近代性、世界秩序観などの文化的心性が「ヒンドゥトゥヴァ」と整合的であ

ると論じ、そのような整合性のゆえにヒンドゥトゥヴァは彼ら、特に下位中

間層の剥奪観や異議申し立て、ルンペン若年層の情念を運動に取り込むこと

ができていると主張する。中間層の文化変容、そしてそれをもたらすところ

の経済自由化やグローバリゼーションとの関連で問題を分析したものとして

は他に文化人類学における関根 [1998]があげられるが、それによるとヒンド

ゥー・ナショナリズムの台頭は経済自由化およびグローバリゼーションの進

展と密接な関係にあるという。また、関根 [2006: 第 3 章]9はタミル・ナード

ゥ州のチェンナイのフィールド調査を元に、RSS につらなるヒンドゥー・ム

ンナニという団体が「ヴィナーヤガ(ガネーシャ)・チャトゥルティー」とい

う祭りをヒンドゥーとムスリムを対立させる媒体として利用しようと試み、

それによって従来はコミュナルな対立から比較的に無縁と考えられていた

人々の間でコミュナリズム言説が社会化されていくプロセスを人々の目線か

ら分析している。 

この領域で日本の研究として最後に中島 [2005]を取り上げる必要があろ

う。その研究は参与観察によって、RSS の末端組織の支部(Shakha)に集まっ

てくる人々などヒンドゥトゥヴァをまさに実践する人々の意識、行動に触れ

ることによって日常レベルのヒンドゥー・ナショナリズムを分析していると

ころに特色がある。中島によれば、RSS などヒンドゥー・ナショナリズムに

とって西欧流の、宗教を公的場からいっさい排除するような問題の解決はヒ

ンドゥーの場合受け入れがたいものである。なぜかといえばヒンドゥーの「ダ

ルマ」(法)は、私的領域に限定されるものではなく、全てを包摂するもので

あり、それによって「公の正義」となるものであるからである。しかしなが

ら、そのような方向性は現実の政治においては結局のところ宗教的価値を全

国民に強要する権力主義的傾向が強いため、他の宗教を抑圧することになら

ざるを得ない(中島 [2005: 174-175, 352-353])という。中島は「全てを包摂す

る」運動としてヒンドゥトゥヴァが RSS の支部、スラム、あるいは政治集会

やデモで拡散していく様相を分析するが、彼が指摘する重要なポイントは運
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動のイデオローグが説く「ヒンドゥトゥヴァ」と民衆レベルのそれにはかな

りのギャップがあるということ、そして、それは民衆が単なる客体ではなく、

独自の意志をもつ主体でもあることの現れであるという点であろう。ダリト

(被抑圧民)と呼ばれる指定カーストや後進的な指定部族10など社会の底辺層

にも徐々にヒンドゥトゥヴァの影響が浸透していることが近年問題とされる

が11、中島の研究は主に都市部での生活レベルで浸透、そして、それに対す

る反作用を考えるとき有益な研究となっている。 

以上は社会運動という視点からヒンドゥー・ナショナリズムの拡散と社会

との関係を実証的に探ったものであるが、依然としてどのような階層がヒン

ドゥー・ナショナリズムにどのように参加しているのか、全体像が浮かび上

がるというにはほど遠い。もっともこれは 1 個人の研究者に対しては過大要

求であるであろう。この問いに答えられるとしたら、それは大規模な意識調

査による分析である。選挙時に行われる投票行動調査、世論調査がそれであ

る。この点に関しては別稿の選挙分析(近藤則夫 [2007])で研究状況を示した。

ここでは 1 例としてデリーの発展途上社会研究センター(Centre for the Study 

of Developing Societies)による 2004 年の連邦下院選挙時のサーベイを示す。各

階層の BJP に対する支持率をヒンドゥー・ナショナリズムに対する支持と近

似的に見なすのである。これには異存があるであろうが、注意深く数字の意

味を解釈することで、ヒンドゥー・ナショナリズムの「量」に接近できる。

インドが選挙制度を民主主義の核として持つ以上、その「量」について理解

することは、その政治的インパクトを考える上で重要なポイントとなるから

である。 

表によると BJP の支持基盤はやはり高カーストが中心で、反対にムスリム

の間ではほとんどない。しかしより注目すべきは OBCs、特に OBCs 上位の間

でかなりの支持基盤を確保していることである。OBCs の定義には幅広いカ

ーストまたは階層が含まれ総人口に占める割合は高い。この OBCs における

支持の広まりが 1980 年代以降の BJP の支持基盤の拡大の大きな要因である。

もちろん BJP への支持はヒンドゥー・ナショナリズムが唯一の要因ではない
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から割り引いて考える必要があるが、しかし、かなり大きな部分を占めるこ

とは間違いない。このような広範な階層への BJP の影響力の伸張のかなりの

部分がヒンドゥー・ナショナリズムのせいであるとすると、2 つの点を改め

て検討する必要があろう。一つは、多様な階層へのヒンドゥー・ナショナリ

ズムの言説が送り込まれる経路、すなわち、メディアの問題である。もう 1

つは地域的、階層的多様性への対応の問題である。 

 

表 2 2004 年連邦下院選挙: カースト・コミュニティ別支持政党(%) 

カースト・コミ

ュニティ 
サンプル数

(比率％)

統 一

進 歩

連合 

会 議

派 

会 議

派 の

協 力

政党 

国 民

民 主

連合 
BJP 

BJP の

協 力

政党 

左 翼

政党 

多 数

者 社

会党 

社 会

主 義

党 

高カースト 3552 
(15.7) 10.5 12.7  4.7 24.5 30.8 14.6 17.7  3.1  9.4  

農民有産階層 1907 
(8.5) 8.7 7.5  11.8 11.0 9.6 13.3 4.2  1.7  5.1  

OBCs 上位 4516 
(20.0) 20.0 17.7  26.0 21.7 19.1 25.7 10.0  12.0  32.0  

OBCs 下位 3602 
(16.0) 16.0 14.1  20.7 17.3 16.7 18.2 20.0  9.6  12.8  

被抑圧階級 
(指定カースト) 

3632 
(16.1) 16.5 17.3  14.5 10.3 8.8 12.6 20.1  67.6  9.7  

部族民 
(指定部族) 

1697 
(7.5) 8.8 10.1  5.3 6.9 8.9 3.8 7.5  - - 

ムスリム 2227 
(9.9) 14.5 14.0  15.8 3.0 3.1 2.8 8.6  5.9  31.6  

シク教徒 559 
(2.5) 1.8 2.4  0.2 3.2 2.0 5.1 2.5  2.5  1.5  

キリスト教徒 767 
(3.4) 5.1 5.1  5.1 2.0 0.9 3.6 4.7  0.7  - 

その他 113 
(0.5) 0.4 0.4  0.3 0.4 0.4 0.5 1.4  0.3  0.1  

計 22567
 (100.0) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

(出所) Yadav [2004: 5390].より筆者作成。 
(注) 1) '-'. 1%以下. 2) 元の資料の表は各行の方向に比率を求めているが、ここでは縦方向に比率を求

めた。 

 

第 1 点のメディアに関しては新聞などの活字メディアと、1980 年代以降は

テレビの役割を考えることが重要である。基本的な疑問は、ヒンドゥー・ナ

ショナリズムの拡散はメディアと関係があるのか、ないのか、という点であ

る。まず新聞などの活字メディアについて考えてみたい。 

ヒンドゥー・ナショナリズム、あるいはコミュナリズムの報道に関しては

新聞などの活字メディアは英語メディアと母語メディアの役割の差異を考え
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ることが重要である。多くの論者によってヒンディー語新聞など母語メディ

アは扇動的でコミュナルな感情を刺激するような報道を行う傾向にあると批

判されてきた。図 2 は新聞など活字メディアの拡大をしめしたものであるが、

ヒンディー語新聞などが 1980 年代以降、急速に増加していることがわかる。

長期的なヒンディー語紙の拡大は大衆の経済レベルや教育レベルの上昇、そ

して、社会の政治化によるメディアへの需要の拡大によるところが大きいと

考えられている(Jeffrey [1993])。この図とコミュナル暴動の件数の変動を示し

た図 1 を比べると、1980 年代以降の顕著な増大と言う点で両者は相関してい

るように見える。これをもって母語活字メディアの拡大がコミュナル暴動の

頻発化、ひいてはヒンドゥー・ナショナリズムの昂揚という一連の状況と相

関していると主張できるであろうか。確かに、ヒンディー語紙の社主は高カ

ーストが多く、さらにその一部はヒンドゥー・ナショナリズム勢力と密接な

関わりがあることが指摘されており(Jeffrey [2002])、大衆迎合的なヒンドゥ

ー・ナショナリズムを煽る扇動的な記事を載せる場合もあったことは否定で

きない。1993 年 1 月のムンバイのコミュナル暴動において Government of 

Maharashtra [1998: para. 1.2 (Chapter III, Volume I)]はマラーティー語新聞が極

めて扇動的な記事を掲載したことが暴動の大規模化に寄与したとしている。

また、2002 年 2 月のゴードラ事件におけるグジャラート語新聞の役割につい

ては Vora [2002]などは、やはり、新聞がコミュナルな感情を煽る記事を掲載

し、暴動の深刻化を助長したとしている。しかし、そもそもメディアはコミ

ュナル暴動を拡大することはあっても、その根本的原因を作り出しはしない。 

以上の母語活字メディアの例は各地域に密接し局地的にコミュナリズムを

増幅する例であるが、1980 年代以降のコミュナル暴動の大規模化、ヒンドゥ

ー・ナショナリズム言説の広範囲にわたる拡散は、局地的メディアというよ

り、より大規模なメディアが何らかの役割を果たしていたのではないかとい

うことを思わせる。そのようなメディアとして重要と考えられているのはテ

レビである。インドではテレビは 1980 年代以降に急速に普及した。経済自由

化というコンテクストも含めこの点について検討を行ったものとし Farmer 
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[1996]などがあげられるが、もっとも包括的かつ詳細な研究は Rajagopal 

[2001]である。 

Rajagopal によれば、経済自由化は公的、私的領域を再編成していくが、そ

の再編の過程は、社会を「一様化」しようとするヒンドゥー・ナショナリス

トの政治的意図とかなりの部分合致するものであったという。特に自由化と

軌を一にするテレビ放送の拡張は、テレビ放送が一様に視聴者に届くという

特質から、もし、ヒンドゥー・ナショナリズムのイメージがテレビを通して

流されるならば、大きな影響力をもつ。そのようなイメージの中では国営放

送の「ドゥールダルシャン」12で放送された、「ラーマーヤーナ」(1987 年－

1988 年)と「マハーバーラタ」(1988 年－1990 年)が重要であった。テレビの

普及時期と重なり、これらの番組は非常な人気を博し、幅広い階層の人々が

ヒンドゥーとして意識を共有する集合的経験を得たとする。これは英語文化

に触れるエリートと母語文化によってたつ大衆との亀裂、カースト間の亀裂

など多くの分裂を抱えこむインド社会、それを Rajagopal は「分裂した公衆」

とよぶが、そのような社会を貫くものとなる。そのようなヒンドゥー・ナシ

ョナリズムのシンボルが公的なものとして社会に一様に流布される状況は、

はからずしも RSS/BJP の意図するところと一致するのである。それは経済自

由化の中であたかもヒンドゥー・ナショナリズムのシンボルが商業化され、

テレビを通じてヒンドゥー大衆にまんべんなく小売りされるようなものであ

る。この時期のテレビ放送のこのような役割がヒンドゥー・ナショナリズム

の拡散に大きな貢献を果たした、とするのである。 

以上の Rajagopal の主張は電子メディアとしてのテレビの特色をよくとら

えたものと言えようが、多くの疑問が持ち上がるであろう。もっとも根本的

な問いは、ヒンドゥトゥヴァを連想させるメッセージやシンボルが広範囲に、

かつ、速やかに伝達されるということだけで、人々はよりヒンドゥー・ナシ

ョナリストになるであろうか、という点である。これは依然として証明され

ていない。また、同質のイメージが流布されようとも、多様な文化からなる

インド社会で人々が同じような反応を示す保障は何もない。 
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以上のように母語新聞やテレビなどのメディアの発展は人々の政治的、文

化的敏感性を高め、政治的意識のある種の共通の土台を用意することによっ

てヒンドゥー・ナショナリズムの拡散に一定の意味はもつことは間違いない

が、それが「ナショナリズム」の重要な要件である多様な人々の一様化、統

合にプラスに働くかマイナスに働くか、に関しては確固たる答えは出ていな

いと言って良いであろう。 

このような疑問も含めヒンドゥー・ナショナリズムに対する人々の反応が、

それを企図する勢力の意図とは違い、実はかなり多様なものでありうること

を確認する必要がある。この点を次に検討したい。 

 
図 2 言語別の新聞、雑誌発行数:  
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(出所) 次の資料より筆者作成。Ministry of Information and Broadcasting, Press in India, various years. 
 

ヒンドゥー・ナショナリズムの拡散に関しては、ナショナリズムの地方化、

それに対する州レベルの反応といった研究が重要である。主に各州における

ヒンドゥー・ナショナリズムの展開を分析した論文集としては Hansen and 

Jaffrelot (eds) [1998]がある。ヒンドゥー・ナショナリズムが一定の影響力を

持つのは、ウッタル・プラデーシュ、ラージャスターン、マッディヤ・プラ
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デーシュといったいわゆるヒンディー語地域、そして、マハーラーシュトラ、

グジャラートなど西部の州であるが、これらの州独自の地域史やカーストの

状況に基づいて分析がなされており、単一であろうとするヒンドゥー・ナシ

ョナリズムが、実際は多様に受け入れられていることが示される。パンジャ

ーブ州においてはシク教徒の政党であるアカーリー・ダル(Akali Dal)と連合

を組む BJP の戦略が分析されている。また南部州に関しては、従来は文化、

社会の違いもあって少なくとも RSS、JS/BJP 流のヒンドゥー・ナショナリズ

ムは受け入れられないであろうと考えられてきた。しかし、近年カルナータ

カで少なくとも選挙においては一定の支持を獲得しており、動向が注目され

ているが、同州の専門家の Manor によると一定以上の勢力伸張は難しいとい

う。周知のように 1998 年、1999 年の選挙では BJP は独自の基盤が弱い州で

は州レベル政党と連合を組んだ結果、勝利を収めた。この論文集はそのよう

な選挙結果につながる各州の状況が示され有益なものとなっている。 

ヒンドゥー・ナショナリズムの地域的多様性という点ではマハーラーシュ

トラのシヴ・セーナー(Shiv Sena)が重要な研究対象である。シヴ・セーナー

の起源は一種の「土地の子」運動で、1960 年代後半の経済的困窮の時代13に

その起源がある。ボンベイ(現在「ムンバイ」)では商業都市として州外から

流入が多く、地元住民の雇用を奪っているという認識があったが、そのよう

な状況のなかで州外人、とりわけ南インドから流入してきた人々の排除とマ

ハーラーシュトラ人優先を掲げて 1966 年に B. ターカレー(Bal Thackeray)に

よって始められた。シヴ・セーナーは暴力的街頭運動を行うと共にスラム住

民への援助などで下層民の支持を得る一方で、排除すべき敵として、最初は

南インド人、次第にムスリムを目標とすることでホワイト・カラーの間にも

支持を広げ、さらにまた、左翼・労働運動に対抗することで都市部の資本家

や富裕層の支持を得た。このような経緯は初期のシヴ・セーナー研究である、

Katzenstein [1979]および Gupta [1982]などが示してくれる。都市部におけるシ

ヴ・セーナーの展開において重要な社会心理的要因は、部外者によって経済

的に文化的に抑圧されているという「マハーラーシュトラ人」の中の感覚で
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ある。 

シヴ・セーナーは 1984 年に BJP と協力関係を結ぶと同時に次第にヒンド

ゥー・ナショナリズムの方向に接近し、影響力を拡大した。1995 年の州議会

選挙では BJP と連合し勝利を収め州政権についている14。1993 年 1 月のムン

バイのコミュナル暴動においてはムスリムに対する組織的攻撃を行ったとし

て非難されたが (Government of Maharashtra [1998: para. 1.27 (Chapter II, 

Volume I)])、影響力拡大においては暴力によって「敵」に対抗することで、

都市部を中心とするヒンドゥー住民の支持を得た。 

一般に人々のアイデンティティは日常的生活の場では流動的、重層的、競

合的である。そのような多様性に富む社会に「ネーション」を導入する手っ

取り早い方法は、コミュナルな言説、暴力などによって多様性をステレオタ

イプ化し単純化していくことがである。それは社会に「敵」を作り出すこと

になるが、それを作りだし、それと戦うものとしてシヴ・セーナーを描いた

のが、Banerjee [2000]である。Banerjee はボンベイという大都市特有の社会経

済的要因や会議派の統治行政能力の欠如による下層民の困窮、疎外感などシ

ヴ・セーナーの成長、その攻撃的活動が重要な要因とするが、それだけでは

シヴ・セーナーの攻撃性を説明することは難しいとする。Banerjee はシヴ・

セーナーは、ムスリムは攻撃的でヒンドゥーは非暴力的であるというステレ

オタイプ化した言説を、マハーラーシュトラの復古主義的環境のなかで再構

成し、武断主義的で兵士の伝統によって裏打ちされた「男性」的同胞意識の

概念を作り上げたとし、これが社会的政治的要因を背景にシヴ・セーナーの

攻撃性の大きな要因となっているとする。 

シヴ・セーナーがマハーラーシュトラの歴史的伝統と大都市という社会的

環境から成長したことを分析したものとして Hansen [2001]がある。Hansen は

シヴ・セーナーを単なる復古主義ではとうていなくて、それを近代化と民主

主義の中からでてきた運動と考える。彼によるとシヴ・セーナーは下層民の

エネルギーを利用したが支持の中核は中産階級であり、大都市の混沌から暴

力的な運動を通じてマハーラーシュトラ人というアイデンティティを拡散し
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ていった。Hansen の分析で特徴的なのは大都市ボンベイの社会的特色をよく

とらえていることである。例えば、「ダーダー」(“dada”、「親分」)といわれ

る地域の有力者、それは時にはギャングでもあるが、それを分析の中に位置

づけていることである。1993 年 3 月のボンベイの一連の爆弾テロの主犯格と

見られるダウード・イブラヒム(Dawood Ibrahim)は典型的なダーダーである。

またシヴ・セーナーによってムスリムの「ナマーズ」(集団礼拝)に対抗する

ために組織された「大いなる祈り」(“maha aartis”)といわれる寺院の前など街

頭でのヒンドゥーによる集団的祈りが、ヒンドゥーの統合と力の意識を昂揚

させるものとして重要な役割を果たしたことを分析した。重要な点は警察な

ど当局はシヴ・セーナーの運動を制することが暴動につながることを恐れて、

出来るだけ介入しないようにしていたという点である。国家が、すなわち、

この場合は州政府であるが、治安や暴力の装置の唯一の独占者となっていな

い大都市ボンベイの状況である。 

Hansen の研究は都市という状況の中でシヴ・セーナーが成長してきた様相

を描いたが、ヒンドゥーの社会、経済を積極的に改革しようとする側面、つ

まり改革運動としての側面があるとは積極的には評価していない。確かにス

ラム開発計画などは行ってはいるが、しかし、全体的改革のフレームワーク

は極めて曖昧である。また Hansen 自身も評価が定まらないいくつかの点があ

るように思われる。例えば Hansen の研究によると 1980 年代中頃に BJP と密

接な関係を持ってからシヴ・セーナーは「ヒンドゥトゥヴァ」に強くコミッ

トしていくように読める。確かに 1980 年代中頃以降は BJP と組んでヒンド

ゥー・ナショナリズムの側に立つが、それによってシヴ・セーナーの運動は

より大きなヒンドゥー・ナショナリズムに組み込まれたと言うことができる

であろうか。ナショナリズムが成長する過程では地方の小伝統や小政治文化、

そしてローカルな政治は何らかの意味で「主流」に統合されると考えられる

がシヴ・セーナーの運動もそうなるであろうか。この疑問に Hansen は明確な

答えをだしているようには思われない。マハーラーシュトラ人の利益という

ことがシヴ・セーナーの第一の存在意義とするとそれは「主流」のヒンドゥ
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ー・ナショナリズムと場合によっては衝突する可能性があるのではないかと

思われる。 

いままでの議論でヒンドゥー・ナショナリズムと社会の関係を考えると、

それを突き動かすものとして暴力、暴動が重要になってくる。様々なコミュ

ナルな言説も亀裂を作り出し、多数派を少数派に対置させることにより多数

派がまとまる効果があるであろうが、コミュナル暴動の効果はそれを凌駕す

る。最後にこの点を検討したい。 

 

第 4 節 ヒンドゥー・ナショナリズムの展開とコミュナル暴動 

 

コミュナル暴動はコミュナリズム、あるいは、ヒンドゥー・ナショナリズ

ムの異質なものを排除するという側面の極端な発露である。ヒンドゥー・ナ

ショナリズムの展開とコミュナル暴動は極めて密接に関係しており、今まで

取り上げた全ての研究はコミュナル暴動を取り上げているが、ここではコミ

ュナル暴動を中心的に扱っているもののみ取り上げてみたい。 

1980 年代以降のコミュナル暴動の拡大に関しては、Rajgopal [1987]が政府

統計データを使ってその概要を明らかにしているが、これが先駆的な研究と

なろう。また後に参照する A.A. Engineer はコミュナル暴動を主要テーマとし

て長年にわたり取り上げている。コミュナル暴動はヒンドゥー対ムスリムな

どの宗教的少数派の間の亀裂を決定的にし、その上で少数派に対抗してヒン

ドゥーの「統合」を進める効果がある。アヨーディヤー事件を中心に宗教と

コミュナリズムの関係を分析した Bidwai et al. (eds) [1996]の論文集で暴動が

多く取り上げられているように、近年のヒンドゥー・ナショナリズムの社会

への浸透はコミュナル暴動の頻発化を考慮せずしては理解できない。 

Nandy et al. [1997]の研究によれば、ヒンドゥー・ナショナリズムの浸透と

コミュナル暴動の絡み合いは 1992 年 12 月 6 日のアヨーディヤー事件に至る

過程の重要な側面であった。彼らは寺院建立の勤行を行ういわゆる「カール

セーヴァー」の動き、ヒンドゥー住民や警察の間での「カールセーヴァー」
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に対する共感の広がり、そしてアヨーディヤー事件とその後の暴動の展開、

とりわけ、グジャラートのアーメダバード、ラージャスターンのジャイプル

の暴動の事例などを分析し、ヒンドゥーの「ナショナリティ」＝ヒンドゥー

イズムの「上位文化」(High culture)を形成するためにアヨーディヤーでラー

ム寺院を建立するというシンボル的運動がいかに暴力的なプロセスと絡みあ

って拡大したか示した。 

アヨーディヤーのバーブル・モスク破壊事件は RSS, BJP, VHP, BD などヒ

ンドゥー・ナショナリズム勢力による意図的計画によって起こった事件であ

る、ということについてほとんど疑いはない。彼らによるとそもそも「ラー

ム神」がこれらの組織によって運動のシンボルとして取り上げられたのは、

まったくの政治的戦術からであったという。例えば、著者らによると、マホ

トマ・ガンディーが RSS の事務所に行ったとき RSS はラーム神を「女々しい」

もので RSS の運動には適さないといったと言われる(Nandy et al. [1997: 99])

が、現代の RSS 勢力が打ち出すラーム神をシンボルとするヒンドゥー・ナシ

ョナリズムは「雄々しさ」や「男性性」などによって特徴付けられている。

つまり都合のよいイメージに置き換えられてしまっている。このことが象徴

するように、一連の事件の展開は与えられた政治社会環境の下で政治的目的

を効率よく達成するために意図的に仕組まれたものである。また、彼らによ

ると事件をきっかけにして起こった暴動にもこれらの組織の関与があったと

いう。 

コミュナル暴動がなぜ起こるかという点に関しては既に取り上げた文献で

も、歴史的、社会的観点から分析がなされている。1992 年のアヨーディヤー

事件に至る歴史的経緯、なぜアーメダバード、メーラットなど特定の都市で

暴動が頻発するのに他の都市や農村ではなかなか起きないかという社会的研

究、これらについて一定の分析が行われている。しかし、近年のコミュナル

暴動がより広い範囲に広がり、かつ、広範な地域で連動するようになってい

ることを考えると、コミュナル暴動の一般論を考える必要が出てくるであろ

う。近年の分析で重要なのは Varshney [2002]である。 
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Varshney [2002]はなぜある所ではコミュナルな火花(スパーク)が飛んでも

暴動に発展しないのに、なぜ別の場合は大規模なコミュナル暴動に発展する

のか、という問いをたて、それに対する既存研究の仮説を「本質仮説」

(essentialism)、「操作仮説」(instrumentalism)、「構築仮説」(constructivism)、

「制度仮説」(institutionalism)の 4 つにまとめた。しかし彼によるとこれらは、

コミュナル暴動が起こるかどうかいずれも部分的には説明できるが、十分な

ものではない、という。Varshney は Wilkinson と共同で作成した宗派間暴動

のデータセットから暴動が主に都市部の現象であることを確認した。その上

で特徴的な都市をペアで比較検討することで、宗派間暴動の原因を探った。

その結果、彼が注目するのは、各宗派内部または各宗派間の関係であった。

その 2 つの組み合わせによってコミュナル暴動となる場合もあり、そうなら

ない場合もあるという。Varshney が主張するのは、各宗派内部の凝集性が高

く、逆に宗派間の凝集性、または、つながりが薄いことが宗派間の亀裂、そ

して暴動が生じやすくなる大きな要因である(Varshney [2002: 281])、という点

である。例えば社会的状況としては都市部の方が農村部よりも暴動が起きや

すい。もっとも Varshney は、例えば選挙政治など政治の競合などコミュナル

な「火花」がどうして起こるか、それ自体には大きな分析の比重を置いてい

ない。 

ヒンドゥーとムスリムの間のコミュナル暴動を引き起こす「スパーク」が

起こるもっとも大きな要因は政治、特に選挙政治であろう。選挙と、コミュ

ナル暴動の関係を体系的、定量的に探ったものは少ない。少ない中で重要な

ものは Wilkinson [2004]であろう。同氏の研究は先に述べた Varshney との共

同で作成された宗派間暴動のデータセットを元に統計的に宗派間暴動の原因

を探ったものである。分析によると、コミュナル暴動には選挙が影響を与え

ており、選挙が近づくにつれ暴動は起こりやすくなるという。しかし、政党

が分裂し少数派の支持を得ようと争っている州、特に与党がムスリムの支持

を当てにしているような場合は、暴動はおきにくく、特に共産党の勢力が強

い州などではそうであるという。反対に 2 大政党制に近く、かつ与党がムス
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リムの支持を期待していないような州では 2002 年のグジャラートのように

暴動の大規模化が起こりやすい、という(Wilkinson [2004: Chapter 5])。 

この仮説に関しては P. Brass からの強い批判がある。Brass [2003]は主にウ

ッタル・プラデーシュ州の事例などを検討して Wilkinson の考え方を批判し、

因果関係はむしろコミュナル暴動が選挙における政党間の競合、支持率に影

響を与える方向に作用する、とした。Brass はコミュナル暴動が非常に複雑な

過程で起きているが故に統計的分析で解釈するような方法論ではダイナミズ

ムをとらえがたいとする。Brass は選挙がコミュナル暴動を誘発するとする因

果関係の方向性を完全に否定したわけではないが、逆の方が実態にあうこと

をフィールドサーベイに基づくミクロな研究から示した。Brass はコミュナル

暴動は自然発生的に起こるのではなく、それによって利益を受けるものが人

為的に生み出すもの、つまり、極めて政治的なものであるとし、それを「制

度化された暴動システム」(institutionalized riot systems)と名付けている。逆に

いえば、そのような人為的なものとするならばコミュナル暴動の発生および

拡大はもし、政府が厳に抑制する政治的意志をもてば抑止できるものと見る。 

この Brass の仮説は丹念なミクロなフィールド調査に裏打ちされているだ

けあって、大規模なコミュナル暴動に関しては非常に説得力を持つと言える。

1992 年のアヨーディヤー事件とそれにつづくコミュナル暴動、2002 年 2 月の

グジャラート州ゴードラの列車火災事件をきっかけとして広がったコミュナ

ル暴動はいずれも「制度化された暴動システム」というにふさわしいと考え

られる。特に後者の場合、Engineer (ed.) [2003]によればグジャラート BJP 州

政府の不作為、または、関与は明らかであると思われる。 

 

おわりにかえて 

 

本稿では 1980 年代以降のヒンドゥー・ナショナリズム研究の主な研究成果

を筆者の視点から整理したものである。現代史においてサング・パリヴァー

ル＝RSS/BJP/VHP/BD などが進めている運動は、我々から見た場合、その内
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容が外見的にどんなに特殊に見えようとも、「ナショナリズム」の一般的定

義に沿うものであるといってよいと思われる。 

今までの研究から「ヒンドゥー・ナショナリズム」が「全てを包摂する」

べく広がっていくためには今なお大きなハードルがあることは明らかである。

その一つは、言説レベル、社会レベルの問題で、地方的土着的な文化伝統を

特殊サング・パリヴァール流の「ヒンドゥー・ナショナリズム」の言説に統

合できるかどうか、という問題である。サング・パリヴァール流の「ヒンド

ゥー・ナショナリズム」の起源にはブラーマン的な考えと都市部の中産階級

的感覚の混合物があり、それゆえに低カースト層をスムースに巻き込むこと

は難しい側面があると思われる。もう一つのハードルはコミュナル暴動であ

る。前節で指摘したようにコミュナル暴動はヒンドゥーをナショナリズムに

結集させる有力な手段である。そのよい例がグジャラート州で、暴動の頻発

する同州ではヒンドゥーとムスリムの社会的亀裂は決定的なものとなってし

まった。またシヴ・セーナーの成長においては暴力が重要な要因であった。

しかし、インドの民主主義体制を前提に活動するものとすると、BJP やシヴ・

セーナーがコミュナル暴動を無制限に続けていくことはできない。 

従って「ヒンドゥー・ナショナリズム」はヒンドゥー全てを包摂するよう

になるのは極めて難しいといえよう。アヨーディヤーの位置するウッタル・

プラデーシュ州々議会選挙が 2007 年 5 月に行われたが、BJP はすでに 1990

年代の勢いはない。議席の過半数を得て政権を樹立したのは指定カーストの

支持を中核とするが、その他ブラーマン、OBCs、そしてムスリムも含めた広

い階層の支持をあつめた「多数者社会党」(Bahujan Samaj Party)であった。こ

のような展開はウッタル・プラデーシュ州の社会運動の歴史、カースト構成、

ムスリムの状況など特有な条件によって現出したもので、他の州にも広がる

かどうかはわからないが、この例は「ヒンドゥー・ナショナリズム」が運動

として一つの行き着く先であろう。 

インドは世界で最も複雑、複合的な社会であり、政治的にはそのような複雑

さの共存を許すべく連邦制度と様々な段階で選挙制度をとっている。このよ
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うな社会で「全てを包摂する」ナショナリズムがもし構築されたとしたら、

それはまさに歴史的事件である。裏返せば、その実現は非常に難しいものと

いえよう。 

 

 

 

－ 注 － 

 
                                                 
1 例えば以下を参照。サルカール [1993(1983): 583-598]. 
2 例えば、1956 年の州の再編成の主要基準は、「言語」に加え、文化、州の行政的効率

性、財政的自律性、地理的連続性などであったが、宗教人口の分布状況などは基準として

は採用されていなかった。宗教アイデンティティを持ち出すことによるコミュナリズムの

発現の可能性をあらかじめ封じるためである。Government of India [1955: 253-256].  
3 近代史において"Hindutva"が最初に明確に唱えられたのは Hindu Mahasabha (1914 年結

成)の V.D. Savarkar 総裁が 1923 年に出したパンフレット、Hindutva - Who Is a Hindu?に
おいてである。その考え方は 1925 年に結成された RSS に受け継がれる。 
4 指定カーストの不可触民差別や指定部族の僻地の部族民といった条件にはあてはまら

ないが、しかし、社会的・教育的に指定カーストおよび指定部族と同様に後進的な社会層

を指す 
5 この「サング・パリヴァール」には、RSS の幹部がそれら組織の要所にいるとされる。 
6 BJP は 1998 年の総選挙で勝利し、その他の有力な州政党の支持を取り付けて NDA を作

り上げ連合政権を樹立した。しかし、州政党の離反から政権は崩壊し、1999 年に中間選

挙となった。BJP の A. B. Vajpayee を首班とする NDA 政権は連邦下院で過半数を安定的

に上回る議席を確保することができたため５年の任期を全うできた。 
7 この点について説得力のある議論を展開しているのが Kohli [1990]である。 
8 当時から“Mandal”、すなわち OBCs への留保制度を適応することに関する政治運動、と

“Mandir”、すなわちアヨーディヤーのバーブル・モスクの地にラーム神の寺院を建立しヒ

ンドゥー・ナショナリズムを昂揚しようとする政治運動、という形で対置された。 
9 この「第 3 章」の初出は、関根 [1995]である。 
10 「指定カースト(Scheduled Castes)」とは、憲法第 341 条に基づき指定されるカースト。

指定されるのは主に歴史的に差別されてきた旧不可触民である。「指定部族(Scheduled 
Tribes)」は憲法代 342 条に基づき指定される後進的な部族民。指定カースト、指定部族は

選挙、行政への採用などにおいて優遇措置を受けることができることが憲法上認められて

いる。 
11 ウッタル・プラデーシュ州の例として例えば Narayan [2006]などを参照。 
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12 “Doordarsham”.「遠方を見ること」、「先見」などと訳せる。 
13 “Shiv Sena”はシヴァージーの軍団という意味。旧ボンベイ州は、1960 年にマハーラー

シュトラ州とグジャラート州に分離する。その過程で起こった地域主義も、シヴ・セーナ

ーが出現する文脈となっている。 
14 1995 年の州議会選挙の分析として例えば以下を参照。Vora [1996], Palshikar [1996] 
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