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要旨： 

本稿は、トルコにおける投票行動についての先行研究を概観し、主要な知見

と問題点を明らかにすることを目的としている。投票行動を一般的に規定する

変数である（１）政党帰属意識、（２）（社会的）亀裂、（３）価値観、および

（４）政権業績評価のうち、トルコでは（１）の政党帰属意識を除く残りの３

つが説明力を持つ。中でもトルコの亀裂モデルは「中心・周辺」亀裂を基軸と

し、さらにその下位に「世俗・宗教」という宗教的亀裂と「トルコ・クルド」

という民族的亀裂が存在する。トルコにおいて価値観モデルは亀裂モデルを統

合したように見えるが実はその逆である。トルコの価値観モデルでは「物質主

義・脱物質主義」軸における、脱物質主義が前物質主義に置き換えられたため、

本来の亀裂モデルに後戻りしている。 
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はじめに 
 

投票行動の実証研究によれば、投票行動を一般的に規定するのは1、（１）

政党帰属意識、（２）（社会的）亀裂、（３）価値観、および（４）政権業績評

価である。本稿ではトルコにおける投票行動についての先行研究を上記４つ

の観点から概観する。ただし、（２）については、トルコの既存研究は、亀裂

よりは漠然とした社会経済的属性と投票行動の関係を扱ったものと、「中心・

周辺」亀裂を論じたものに分かれる。そのため、以下では、政党帰属意識、

社会経済的属性、「中心・周辺」亀裂、価値観、そして政権業績評価の順に論

を進め、最後に主要な知見と問題点を明らかにする。 

 

１．政党帰属意識 
 

政党帰属意識（party identification）は、投票行動とは必ずしも一致せず、

むしろそれを規定する独立変数であるとの考えによる。1952 年と 1956 年の

米国大統領選挙において、かなりの有権者が、民主党支持を表明しながらも

投票先を民主党から共和党へ変えていたことから、Campbell et al.［1960］は、

候補者や争点が短期的な投票の揺れをもたらす一方、政党帰属意識が長期的

な政党支持を規定すると主張した。政党帰属意識の概念はその後、西欧の投

票行動の説明にも用いられた［Butler and Stokes, 1969］。 

 しかし 1960 年代末になると、西欧において投票行動の不安定性が高まると、

安定的な政党帰属意識という考え方が疑問視され、様々な研究の結果

［Schmitt, 1989；Miller et al., 1990；Brynin and Sanders, 1997； Dalton, 2000］

西欧で政党所属意識が安定しているとの議論はほとんど見られなくなった。
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トルコにおいても、長期的な政党帰属意識を正面から取り上げた研究は非常

に少ない。子供の党派性形成が父親や友人の党派性に強く影響されることを

示した Kalaycioglu and Saribay（n.d.）が見あたるのみである。 

この種の研究が少ない理由は、米国の特異性のほかに、トルコにおける政

党の歴史が浅いことである。第１に、軍部が 1960 年と 1980 年にクーデタを

起こした際、与党民主党を 1960 年に、すべての政党を 1981 年に、それぞれ

解散させた。1961 年には公正党が民主党を継承して民主党の伝統は維持され

た。しかし 1981 年に解散された政党のうち、２大政党の共和人民党と公正党

は、その後同じ形では再建されなかった。両者とも、２つずつの類似する政

党により継承された2。第２に、1962 年に設立された憲法裁判所は政党をそ

の憲法違反を理由に解散させてきたからである。1962 年から 2001 年までに

22 の政党が解散させられた3。第３に、政党制の制度化の遅れにより、主要

政党からの分派政党が相次いで生まれた。新興民主主義における政治経済政

策へ有権者の失望観が政党帰属意識を弱めることがトルコの場合にも当ては

まるとの見方もある［Özbudun, 2000]。 

 

２．社会経済的属性 
 

 亀裂的投票モデルは、有権者が帰属意識を持つ社会集団を代表する政党を

支持する傾向を扱う。Lipset and Rokkan［1967］は西欧民主主義の歴史過程

で４つの種類の亀裂が段階的に政党制度を規定・形成し、その構造は 1920

年以降「凍結」したと主張した。彼らの言う凍結仮説に対しては、1960 年代

後半以降に亀裂構造が変化したとする論者により異が唱えられた［Dalton, 

Flanagan, and Beck, 1984; Franklin et al., 1992; Ersson and Lane, 1999; Mair, 

2001］。トルコにおいて社会経済的構造と投票行動の関係を扱った研究は比較

的多いものの、亀裂を明示的に分析したものは近年になってようやく現れた

にすぎない。 

亀裂的投票分析の萌芽とも言える研究は、有権者の社会経済的特質で投票
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参加あるいは支持政党を説明するものである。Abadan［1966］は 1965 年総

選挙の法学的、政治学的考察で、地域的オピニオンリーダーの政治経済的属

性と投票行動を詳細に叙述した。Abadan and Yücekök［1967］は、特に所得

階層と投票行動の関係を探った。そして、低所得者が中道右派の公正党と保

守・親イスラムの国民党を、高所得者が世俗主義の共和人民党とトルコ労働

党を支持する構図を示した。また 1961 年から 1965 年の総選挙の間におきた

投票率低下の度合いが中所得層で最も大きかったことから、中所得層が投票

に最も関心が低いと結論づけた。ただし、投票率が最も低いのは両総選挙と

も、中所得層ではなく高所得層であったことからすると、政治への幻滅が最

も大きかったのが中所得者であったと解釈すべきと思われる。Sencer［1974］

のイスタンブルでの有権者調査結果（N=419）も、Abadan and Yücekök［1967］

の政党支持の構図を裏付けている。Sencer はまた、支持政党を持たない投票

者の特性をも明らかにしている。投票すべき政党が見つからない有権者は社

会経済的地位が低かったのに対し、棄権を意図する有権者の同地位は高かっ

た。 

 都市・農村の差異も投票参加の重要な決定要因である。Baykal［1970］は

後進県において投票率が高いのは、これら県における農村人口比率の高さの

ためであると論じた。Nuhrat［1971］は村落における異常な投票行動に着目

した。それは、①無投票、②低率投票（1～10％）、および③同一投票（同一

政党・候補の得票率が 95％以上）である（３つ目の場合が最も多い）4。経

済社会指標と投票行動を相関分析した結果、彼は同一投票の村が他の２種類

の村よりも開発が遅れていることを見いだした。そして無投票、低率投票は

インフラや公共サービスの遅れに対する村民の不満を、同一投票は封建的関

係の下での地方名士による動員投票を示唆していると考察した。 

社会経済的特質と投票参加は、政治発展論的観点からも論じられてきた。

Özbudun［1976; 1980］は、社会が経済的に発展すると、個人あるいは共同体

に依拠する政治参加が階級に依拠するものに取って代わられていくとの仮説

を、1960 年代から 70 年代の県別、郡別データを用いて検証した。彼はまた、
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トルコにおける投票行動の逆説、すなわち社会経済的発展度が高い地域より

も低い地域において投票率が高いこと、に対する答えを見つけた。それは、

発展の遅れた地域では動員的投票が支配的であるのに対し、発展の進んだ地

域では自発的投票がより広く見られるからであるというものである。ただし

トルコ全国の経済社会的発展が進むにつれ、発展の遅れた地域でさえも動員

的投票傾向は低下している。1970 年代と 80 年代の南東アナトリアでは、郡

レベルでの社会経済的発展度合いと投票率の間に正の関係があること、およ

び一致投票の村は他の村と社会経済的特質がほとんど変わらなかった

［Erdogan, 1991;1992］。 

なお 1990 年代の特徴として、抗議票が増えていることがある［Erder, 1996: 

150; Erder, 1999: 106］。Erder は抗議票を、選挙があれば棄権するか無効票を

投じるとの回答数で測った。全回答に占める抗議票比率は 1996 年４月

（N=2,396）の 19.4％から 1998 年５月（N=1,800）の 30.2％に上昇した。都市

有権者は農村有権者よりも抗議票を投じる傾向にあるが、その理由は都市に

おける教育水準の高さと個人主義と考えられる［Erder, 1999:112-113］。 

 

３．「中心・周辺」亀裂 
 

トルコ政治において「中心・周辺」亀裂（この中には「世俗・宗教」亀裂

が含まれる）が支配的であるとの主張は Mardin［1973］によりなされたが、

それが実証されはじめたのは 1980 年代後半以降のことである。方法論的には

２つある。第１に地域別投票行動の因子分析である。地域別の各政党得票率

を因子分析することにより政党別得票パターン（どの政党が強いとどの政党

が弱いという組み合わせ）を因子として取り出すことができる。これを亀裂

と見なすものである。1965-77 年の県別投票行動から抽出された主要３因子

のおおよその比重（県別投票率の変動を説明できる程度）は、「中心・周辺」

が３、「左派・右派」が２、「反システム」が１と、「中心・周辺」が最も高か

った［Ergüder and Hofferbert, 1988］。1950-99 年については、「中道左派・宗教



 55 

右派」5、「（官僚的）中心・（大衆的）周辺」、「トルコ民族主義・クルド民族

主義」、「大政党・小政党」、「主流中道右派・少数極右派」という５つの因子

が抽出され、これらが総体として「中心・周辺」亀裂を形成していると解釈

された［Çarkoglu and Gamze, 2002］6。Çarkoglu and Ergen［2001］はまた、政

党得票率の選挙ごとの変動が全国得票率よりも県別得票率の変化に影響され

る傾向がこれまでほとんど変わっていないことから、トルコの政党政治が国

民統合を促進せず依然として地域的基盤に依拠し、「中心・周辺」亀裂を温存

していると論じた。 

第２に、世論調査データを用いた分析である。Kardan and Tüzün［1998］は

1996 年の全国調査（N=2,396）から、トルコ社会が都市の、高学歴、高所得

層から成る反イスラム派と、郊外の、低学歴、低所得層から成る親イスラム

派に分裂していると主張した。同時に、中道左派と中道右派の有権者の間に

社会人口上の有意な差異は認められなかった。Boratav［1995］は階級が支持

政党の重要な説明変数であるとして、大規模標本（N=8,024）を用いて階級下

位分類別政党選好を克明に描き出した7。国家原則で世俗主義が強いトルコで

は公的な場での宗教的表現が制約されているが故に、女性のヴェール着用の

政治的意味合いが強い。Kalaycioglu［2005］はアンケート調査に基づく分析

で、テュルバン（女性の髪のみを覆うヴェール）が単なる伝統・保守的習慣

に依拠する衣装ではなく、イスラム法導入などを求める政治的イスラムへの

支持と強く結びついていることを示した。他方、世俗主義の名の下に世俗主

義的傾向を持つ他の要因が隠れている可能性もある。これまで宗教性対世俗

性と認識されていた対立軸が、実はかなりの程度、敬虔スンナ派対アレヴィ

ー派というイスラム教の宗派的対立を反映していることを明らかにしたのは

Çarkoglu［2005］である8。 

これ以外にも記述的手法で、マクロな選挙結果に依拠して社会基盤と政党

との関係の長期的変化を考察したものがある。Tosun［1999］は、有権者では

なく政党が変わったと主張した。1980 年以降の政党は本来の亀裂構造から乖

離したというのである。彼は中道右派および中道左派諸政党の長期的低落の
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原因を、これらの政党がイデオロギー及び組織の点で有権者を代弁できてい

ないことに求めた。ただし、その根拠として、検証可能なデータが提示され

ているわけではない。ただし、過去との対比による考察は可能である。たと

えば、親イスラム政党が単独過半数を獲得した 2002 年の総選挙は、有権者意

識と与党議員出身背景の点で周辺による中心の掌握と解釈することも［Turan 

2004］、政党配列再編選挙［Tosun 2003］と形容することもできる。 

 

４．政権業績評価 
 

有権者の合理的選択を強く反映する投票行動は、回顧的投票（retrospective 

voting）または経済的投票（economic voting）と言われるが、ここでは前者を

用いるとともに業績評価投票と意訳した。業績評価投票仮説の前提は、個人

が投票の基準を、現政権の公約よりも現政権下での過去の社会経済的成果に

置くというものである。この仮説は社会的亀裂仮説と社会経済的視点で共通

しているものの、独立変数の時間幅はより短く、1 年以下である9。業績評価

投票分析を確立したのは Fiorina［1981］である。彼は 1956-76 年の米国連邦

選挙のデータを用いて、現職の業績に対する有権者の評価が投票行動を直接

的および（政党帰属意識、論点関心、および将来的期待を通じて）間接的に

決定づけることを示した。現在の投票行動分析で最も比重が大きいのが業績

評価投票分析である（集大成の一つとしては Dorussen［2002］）。 

トルコにおける業績評価投票に関する既存研究は、その重要性にも拘わら

ずかなり少ない。集約レベルの研究結果では横断的分析と時系列分析がある。

横断的分析では県別経済データが乏しかった時代に、Bulutay and Yildirim

［1969］が農産品統計を所得統計の代理値として用いた。そして 1950-65 年

における特定 20 県について、農家所得が急速に上昇した県では直後の選挙に

おいて与党の支持率が他県におけるより高い傾向にあることを示した（なお、

Bulutay and Yildirim［1970］も参照）。Çarkoglu［1997］は 1950-95 年につい

ての時系列分析で、失業とインフレが与党票に負の影響を与えることを示し
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た10。 

個人レベルの分析では Sencer［1974, 171-180］が投票において将来よりも

過去を基準にすることが報告されている。彼によれば政党への投票の理由と

して、実績（23.7％）が綱領（16.1％）よりも重視されていた。また回答者の

82.8％もが選挙戦の前に（選挙戦中や後でなく）投票する政党を決めていた。

より最近には Baslevent, Kirmanoglu, and Senatalar ［2004; 2005］が 2002 年総

選挙間近の個票データを分析したが、従属変数を与党支持ではなく、その後

総選挙で勝利する野党への支持にしているという点で、本来の業績投票分析

とは言えない。 

 

５．価値観 
 

価値観変化は、階級的投票などの社会的亀裂仮説が次第に説明力を失って

きた 1980 年代以降に主要なテーマとなった。最も影響力のある議論を展開し

たのは Inglehart［1977; 1981］である。彼はまず、脱工業化社会において物質

主義（経済的物理的安全を何よりも重視する）から脱物質主義（自己表現と

生活の質を重視する）への価値観変化を指摘した。彼はその理由を、若年世

代が自らの成長期に比較的高い経済的充足を経験しているため、それ以外の

価値をより重視することに求めた。さらに先進国・途上国の横断的調査の結

果［Abramson and Inglehart, 1995; Inglehart, 1997］、脱物質主義の指標となるの

は人間関係、仕事での発言、政治での発言、金より思想、言論の自由、の選

好、これに対し、物質主義の指標となるのは、強い国防力、物価対策、犯罪

対策、秩序維持、経済成長、経済安定、の選好であることが明らかにされて

いる。 

 既存の亀裂モデルとの関連について Inglehart［1984］は、通常の（亀裂モ

デルの）対立軸、つまり階級と宗教心に規定される左右軸と、物質主義・脱

物質主義に基づく新しい対立軸との競合が生まれていると主張した。新しい

対立軸はまだ制度化されていないので、通常の対立軸に重ねられている。こ
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のため、左右軸は二つの異なる意味を持っているという。なぜなら後者は、

静態的な政党支持意識の影響をより受けにくいからである。彼はそして、1970

年代後半の西欧において、左右自己認識を規定する要因として、階級よりも

価値観の方がより重要であることを示した。 

価値変化は近年、トルコ政治の調査テーマに加わった。世界価値観調査

（World Values Survey）の一環であるトルコ価値観調査（Turkish Values Survey）

は 1990 年、1997 年に実施されてデータベースが作られた。Esmer［1995］は

1990 年のデータおよびに別の同時期の２つのデータベースに依拠して政党

支持者の左右自己配置から５つの主要政党の左右配列をそれぞれ割り出した

が、政党配列結果は３つとも一致していた。Kalaycioglu［1994］は政党支持

とイデオロギーの点で、トルコ有権者の 75％が穏健派（中道右派か中道左派）

であると報告している。この構図は 1970 年代以来安定的だったという。 

ただしその後の 1997 年の調査結果によれば、トルコ有権者は左右イデオロ

ギー尺度でより右に移動し、社会経済的属性よりも文化的価値が政党支持を

より強く決定づけていた［Kalaycioglu 1999］。Esmer［1999］も、1990 年から

1997 年のあいだに彼による右派左派尺度の７指標すべてが右に移動した（う

ち５つが統計的に有意）としている11。Esmer［2002］の 1999 年全国世論調

査（Ｎ＝1,741）結果も 1997 年と同様の傾向を裏付けるとともに、主要６政

党すべてを有意に区別する唯一の変数が、人口学的、居住地、経済的地位、

宗教的価値、政治的価値という変数群の中で、政治的価値に含まれる「左右

イデオロギー」であることを示した12。なお、これ以外の変数では、宗教的

価値が親イスラム政党と世俗政党への支持と有意な関係にあるのみだった。

また、経済的地位が親イスラム政党支持と関係していないことは、同政党が

もはや反システム政党と言えないことを示唆している［Esmer, 2002］。他の

ほとんどの研究は、一時点についての結果である。社会経済的属性と有権者

意識を分析した Seker［1995］は 1994 年の調査（N=3,500）で、職種別の価値

観を見いだした。農民は国家と政治を信頼するが、民主主義、女性、世俗主

義を余り受け入れない一方、公務員は仕事や経済自由主義を肯定的に捉えて
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いるなどである。 

 

おわりに 
 

以上の概観からわかるのは、亀裂、政権業績評価、価値観はトルコにおけ

る投票行動を説明するための鍵となりうるということである。トルコの亀裂

モデルは「中心・周辺」亀裂を基軸とし、さらにその下位に「世俗・宗教」

という宗教的亀裂13と「トルコ・クルド」という民族的亀裂が存在する。ト

ルコにおいて価値観モデルは亀裂モデルを統合したように見えるが実はその

逆である。トルコの価値観モデルの尺度とされる左右自己配置では、たしか

に左に行くほど世俗主義が、右に行くほど宗教性が強くなっている。しかし

本来の価値観モデルの根幹である「物質主義・脱物質主義」軸の代わりに「経

済的価値・文化的価値」軸が採用されている。その結果、トルコにおける価

値モデルは一般的な亀裂モデルの文化的亀裂（「中心・周辺」と「国家・教会」）

の部分を強調した内容になっている。すなわち、トルコの価値観モデルでは

「物質主義・脱物質主義」軸における、脱物質主義が前物質主義に置き換え

られたために本来の亀裂モデルに後戻りしているのである。トルコの既存研

究におけるその他の問題としては、解明すべき疑問（research questions）が明

示されていないことが挙げられる。多くの研究が、有権者の社会経済的属性

と政党支持の相関関係を政党別に明らかにするというような統計的叙述にと

どまっている。その中で、現象観察から異常性を発見し、その疑問を解明し

ようとしたのが動員的投票研究であり、トルコ社会の特質を描き出した。た

だし、この現象も現在は消滅しつつある。 

 

 
                                                 
1 選挙争点という考え方もあるが、争点は選挙により異なることが多い。毎回

の選挙結果を規定する争点を特定することは難しいので、選挙争点は、本稿
の対象からはずした。  

2 祖国党と正道党が中道右派を、社会民主人民党と民主左派党が中道左派を代
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弁した。  

3 31 の解散請求のうち、22 が認められ、９が退けられた。憲法裁判所から著
者が 2002年８月５日に入手した文書による。  

4 1961-69 年の国政選挙では、無投票の村と低投票率の村の数はそれぞれ 128
と 215だったのに対し、一致投票の村の数は 5,338だった。  

5 親イスラムの度合いが既存政党の中で最も強い国民救済党／福祉党／美徳
党に代表される。  

6 Ergüder and Hofferbert［1988］と同様の方法であるがトルコの複数政党制の
時期ほぼすべてを対象としているため、より一般的な結論として解釈できる。
なお、Hofferbert and Ergüder [1988]が因子を直交回転させたのに対し、
Çarkoglu and Gamze［2002］は因子の斜交回転により、互いに相関する因子
をも考慮に入れた。  

7 中道右派政党（ANAPと DYP）支持傾向が強いのは、大・中規模ブルジョ
アジー、年金生活者、小企業勤務の低学歴若年労働者、大・中農家（特に
DYP 支持）、中道左派のうち SHP は高学歴の政府・民間ホワイトカラー、お
よび貧農だった。もう一つの中道左派 DSP はブルーカラー、都市の中学歴
層および農村の中所得層の票をめぐり親イスラムの RP と競合していた。RP
はまた、雇用者からも幅広い支持を得ていた。Boratav の区分では都市家計
が９つ、農村家計が８つにも分けられていた。  

8 これ以外に、より間接的な方法として、政党綱領や選挙争点の内容分析があ
る。政党綱領が亀裂を反映することを前提に、Çarkoglu［1998］は 1980年
代以降に顕著化した投票流動性と政党制分極化を政党綱領で説明した。彼に
よれば 1980年代以降の政党はそれ以前の時期よりも争点特質を頻繁に変え
る。また、この時期には市場経済や市民社会という新しい争点軸が生じてい
る。新聞記事やテレビ・ラジオ放送内容の英訳データベースを材料に 1995
年トルコ総選挙での争点を分析した Secor [2001]は、トルコ単一国民国家主
義対民族的多元主義8、世俗主義対イスラム主義、西洋対東洋という亀裂の
存在を指摘した。  

9 なお、業績評価投票は争点投票（issue voting）の一種である。争点投票は時
間的次元（過去と将来）と内容的次元（政策的位置、業績、属性）でそれぞ
れ広がりを持つ［Dalton 1996, 222-225］。  

10 ただし、著者の再分析では、従属変数である与党支持率に単一根が認められ
たので、上記の時系列分析結果は鵜呑みにできない（正しくは、従属変数に
差分を用いるべき）。また時系列標本に（部分改選の）上院選挙や（特定選
挙区のみの）補欠選挙も入っているが、これを他の総選挙結果と同じ標本に
入れることには問題がある。  

11 ７つは、起業家主義対平等主義、私有対公有、個人責任対社会責任、競争対
協調、利益調整、現状維持対変化、新思考対旧思考だった。  

12 これに対し左派・右派志向を従属変数とした Özcan［2000］は、それが宗派
性により規定されることを、Boratav［1995］のデータを再利用して示した。 

13 ここで「国家・教会」亀裂ではなくあえて「世俗・宗教」亀裂である理由は、
西欧では教会が社会制度として権力を持つのに対し、世俗主義の強いトルコ
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では国家から独立の宗教組織が法的に認められていないことである。  
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