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第２章 

日本の児童労働 

―歴史に見る児童労働の経済メカニズム－１
 

 

藤野 敦子 

 

 

 

 

はじめに 

 

今や世界における児童労働の問題は我々の取り組まねばならない最重要課題の一つ

となっている。 

ところが、児童労働と言えば、開発途上国における問題であるとみなし、無関心な

傾向が我々にあるかもしれない。２日本は、食料やその他原料を世界の様々な国に依存

する輸入大国である。経済のグローバル化が進展した現在にあって、実は、我々の経

要約： 

多くの先進国には、国内における児童労働問題と戦ってきた歴史的経緯がある。そ

の経験の中から、現在の世界の児童労働問題に対する効果的な取組みのヒントを見出

すことが可能であろう。 

本章では、日本が歴史の中で経験してきた児童労働問題を、近世以前、近代、現代

と分け、振り返る。日本では、どのような経済メカニズムによって児童労働が生じた

のか、またそれらの問題に対し、我々は、どのような対応をしてきたのかを考察する。 

 日本の歴史の中で見られる児童労働は、欧米諸国との比較の中で、量的には尐ない

と言われている。しかし、産業革命期を中心に日本においても児童労働は存在した。

そしてその多くの割合が女子であったところに大きな特徴がある。 

日本の経験からは、児童労働を撤廃するために、経済成長、技術レベルの向上、法

規制、義務教育の強化などに加え、女性の人権、ジェンダー平等意識を向上させるこ

との重要性が示唆される。 

  

キーワード： 

人身取引（人身売買）、遊女、子守、女工、工場法 
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済行動が開発途上国の児童労働の原因と関わっていることがある。また、国内に目を

向けたとき、その数は尐なかったとしても、日本に児童労働が全く存在しないと断言

できない状況にもある。特にこれは、商業的性的搾取の分野に関してのことであり、

これも経済ないしは、人材のグローバル化の潮流と無関係ではない。３
 

多くの先進国には、かつて国内における児童労働問題と戦ってきた歴史的経緯があ

る。その経験の中から、現在の世界の児童労働問題に対する効果的な取組みのヒント

を見出すことが可能ではないだろうか。本章では、我々が日本の歴史の中で経験して

きた児童労働問題を今また振り返り、どのような経済メカニズムによって児童労働が

生ずることになったのか、またそれらの問題に対し、我々はどのように対応してきた

のかを考察してみたいと思うのである。 

ところで、義務教育が一般化する前は子ども達が働くことは当然のことであった。４

一つに、農業や漁業などにおいて、人々は家族を単位とし、協力して生計を営んでき

たからであり、また一つに職業選択の自由は乏しく、職業はほぼ世襲となっていたか

らである。子ども達が働くことは、家族の一員として、当然のこととみなされるとと

もに、一人前になるための重要な過程でもあったのである。 

したがって、現在同様、歴史の中でも「子どもの仕事」がすべて禁止されるべき「児

童労働」に該当するとは言えない。ここで取り上げる、「児童労働」とは、子どもの成

長に寄与する仕事とは区別され、子どもの安全や健康、そして精神的、肉体的な点に

おける子どもの成長を脅かす類のものである。５
 

歴史的な観点から、日本の児童労働の問題は他の欧米諸国と比べどのような特徴が

あったのだろうか。欧米諸国では、産業革命期に児童労働が最も多く見られたが、子

ども達の労働条件が極めて過酷であったため、児童労働が社会問題として、取り上げ

られことになった。18 世紀後半から 20 世紀のイギリスや南部アメリカの綿紡績業で

は、労働者達は家族単位での雇用契約を言い渡されたり、自分の子どもを助手として

使用したりすることが一般的となっていたことから、子ども達は親の仕事場で大人同

様に働かざるをえなかったのである。６
  

一方、日本では、産業革命期、欧米諸国同様、児童労働が社会問題になったとは言

え、欧米諸国ほどには児童労働が多く用いられなかったということがしばしば強調さ

れている。７日本においては古来より、子宝思想が存在し、子どもを大切にする規範が

強い国であると言われてきた。８また日本の普遍的な義務教育の浸透が成功し、子ども

達を児童労働へ追いやらなかったとも考えられている。９
 

しかし、日本では、父母から離され、債務奴隷のような雇用関係の下、多くの尐女

達が製糸業、綿紡績業において働いてきた事実は看過できない。これは、女工哀史な

ど多くの文献で伝えられてきたとおりである。彼女たちは、肺結核などの深刻な病気

や性的虐待を受ける危険にさえさらされていたのである。１０
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最も児童労働が多く見られる産業革命期において、日本では欧米諸国よりも児童労

働が量的に尐なかったことが強調される理由は、児童労働をごく年尐の子ども達の労

働と考えていたからであろう。産業革命を主導した日本の製糸業、綿紡績業は 15 歳以

上の、比較的年齢層の高い尐女達の労働力によって支えられていた。 

しかし、その労働条件や労働環境は、悲惨であり、現在言うところの、18 歳未満の

児童を対象とした「最悪形態の児童労働」におかれていた考えることも可能である。

本章では、製糸、紡績業では、なぜ欧米諸国のように年尐の児童労働が多く用いられ

なかったのか、その理由をさぐるとともに、彼女達の労働条件や労働環境について考

察する。 

日本の歴史の中に見られる児童労働は、欧米諸国と比較すれば量的に尐ないものの、

人権や男女平等の意識に遅れをとる他のアジア諸国の児童労働との間に共通点が多く

あると考えられ、それを考察することは、何らかの示唆を与えてくれることになるだ

ろう。本章では、時代を大きく、近世以前、近代、現代に分け、日本における児童労

働の歴史を概観していきたい。 

 

第１節 近世以前の児童労働 

 

１．近世における児童労働とは 

 

近世以前、子どもが働くことは当たり前であった。しかし、そのような中で、我々

が「児童労働」と指摘しなければならないのは、平安時代後期ごろから盛んになり江

戸時代に入る前まで続いた「人身取引（人身売買）による児童の強制労働」、江戸時代

以降の「遊女」、江戸時代後期に現れた「子守」ではないだろうか。ここでは、現在の

子どもの「人権」という視点から看過できないものを挙げてみたい。以下で順にその

状況を考察する。 

 

２．児童労働の状況 

 

（１）人身取引（人身売買）による子どもの強制労働 

 日本において、人身取引（人身売買）の歴史は古く、720 年に完成したと言われる

『日本書記』に、すでに子どもの売買に関する記述がある。１１
 

平安時代後半から室町時代、すなわち 12 世紀から 16 世紀にかけて、特に子どもの

人身取引（人身売買）にまつわる物語、謡曲などを多く見つけることができる。たと

えば、森鴎外が書いた小説に、鎌倉時代後期、すなわち 14 世紀に成立したと言われる

説経節を題材にした『山椒大夫』（1915 年）がある。山椒大夫という男が二人の幼い
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姉弟を買い取り、奴隷として酷使したという話である。 

実際、12 世紀ごろから日本において、労働力の供給、取得を目的として、子どもの

誘拐や子どもの売買が盛んに行われ、組織化されていた。人身取引（人身売買）は、

日常茶飯事であったと見ることができる。不作や飢饉の難を逃れるため、親が子ども

を売るということも尐なくなかったようである。時の権力、鎌倉幕府は、人の売買に

たずさわる仲介人「人商人」に対しては、厳しい法律を作り、禁制を繰り返した。１２
 

売られた子どもは、何をしていたのだろうか。子ども達は、東北、北陸、山陰、九

州など慢性的に労働力が不足している辺境地に売られ、農耕、牧畜、柴かり、水汲み、

家庭の雑事などに従事させられた。辺境地には常に労働需要があったのである。１３
 

16 世紀後半、ポルトガルとの貿易がさかんになるとともに、多くの子ども達が、国

内に限らず、世界各地に奴隷や傭兵として輸出されるようになった。日本人の子ども

達が世界各地に散在していたと言うのである。１４ポルトガルの海外進出に伴い始まっ

た奴隷貿易システムの中に日本も組み込まれることになったのである。豊臣秀吉は、

1587 年宣教師追放令の中で、人身取引（人身売買）を禁制したが、日本は結局、鎖国

体制に踏み切り、外国との貿易を幕府の監視下におくことによって、日本人を奴隷と

して輸出するという事態を収拾せざるをえなかった。 

人身取引（人身売買）は子どもに限ったものではない。もちろん、大人も取引の対

象となった。時の権力は、人身取引（人身売買）に対し、何らかの規制を加えてきた

ものの、それらがなくならなかったのは、「労働市場」が未発達であったこと、労働需

給を埋める手段が他になかったことからである。特に子どもが需要された理由は、調

達のコスト面が考慮されたからであろう。また、子どもが従順そして「無知蒙昧」で

あると考えられていたことが取引コストを下げていた可能性がある。さらに、労働需

要側に労働力をストックする意図があったことも考えられるだろう。１５
 

 

（２）遊女 

16 世紀後半、江戸幕府は奴隷の保有、人身取引（人身売買）行為に対して厳禁し、

人身取引（人身売買）を行うものは死罪とした。この強い禁制や実物経済、貨幣経済

の発展によって、雇用関係が徐々に変化をとげていく。つまり「人身」そのものの売

買ではなく、「労働力」の売買への移行である。 

たとえば、商工業を志す子ども達、特に男子は、一定期間住み込みで働き、食事や

日用品を支給されながら、上のものに仕えつつ、職業を習得していくという、いわゆ

る年季奉公制度の中におかれることになる。このように人身取引（人身売買）に代わ

り、労働供給する側にもメリットがある、年季奉公制度が江戸時代に確立された。 

ところが、遊女の場合には、比較的短い年季で技能を習得していくことのできる一

般の年季奉公契約とは明らかに異なる契約であった。遊女奉公では一般の奉公に比べ
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親の手にする身代金（前借金）がはるかに高かった。また一般の奉公では、年季が終

了したとき、子どもの身柄は戻され、親に支払われた身代金（前借金）を返済しなけ

ればならなかったが、遊女奉公に場合には、子どもが親元に戻る保障もない代わりに

身代金（前借金）も返済する必要がなかったのである。１６
 

実は江戸幕府は、人身取引（人身売買）に対し、非常に厳しく対処したが、貧しい

農民の娘や都市の下層民の娘を遊女として売ることについては、例外として承認して

いたのである。１７
 

その背景には、この時代に設けられた公娼制がある。17 世紀に入り、江戸幕府は遊

女を公認した遊郭に集めることで規制し、税を課すとともに社会秩序を保つことにし

たのである。１８しかし、この制度を維持するためには、遊女が一定数、常に供給され

続けなければならなかった。 

つまり、時の権力は人身取引（人身売買）の禁制には強く臨んだが、遊郭の存在は

必要不可欠であり、その効用を認めていた。このため、逆説的にもほぼ人身取引（売

買）と変わらなかった契約、つまり「身売的年季奉公契約」が社会のある一部分にお

いてのみ強固に存続することになったのである。１９ただし、遊郭以外で商売する、い

わゆる私娼に関しては、江戸幕府の取り締まりの対象になった。 

ところで、遊女は一般に、14 歳ぐらいから座敷に上がり、27 歳ぐらいまで勤め続け

る。ところが、遊女奉公のために売られる娘はそれよりも幼い場合が多い。そこで尐

女達は、まず年長の遊女に仕えながら、遊女になる修行をしたのだが、これらの尐女

達は「かむろ」と呼ばれた。彼女達は農村の貧しい百姓から送りこまれてきたのであ

る。 

江戸時代後半、すなわち、18 世紀後半になると、度重なる飢饉などで、人々の生活

が困窮していくと、堕胎や間引きや嬰児の遺棄が広まっていった。この時、女子が犠

牲になることが多く、特に生活水準の低い東北地方においては顕著に出生比に偏りが

見られる。つまり、女子よりも男子が多いのである。しかし、ある特定の地域、すな

わち、遊女として娘を売ることが可能な地域にあっては、堕胎や間引きは尐なかった

とされる。２０
 

貧困家庭の娘は遊女として売られるのはやむをえないという社会通念や、身を売っ

て、親、家族を救うのは女の美徳であるとの考えが、このような社会の矛盾を正当化

することを助けた。尐女達が自らの意思とは無関係に、売買され、遊女となっていく

には、社会のイデオロギー、倫理観のようなものによって裏打ちされなければならな

かったのである。２１
 

 

（３）子守 

江戸時代後半、すなわち 18 世紀後半には、尐女達を子守として雇用する風習、子守
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奉公があらわれてくる。1562 年より 35 年間にわたり、イエズス会の宣教師として日

本で布教活動を行ったルイス・フロイス（Luis Frois）は、その著書『ヨーロッパ文化

と日本文化』の中で、こんな風に書いている。「日本ではごく幼い尐女がほとんどいつ

でも赤児を背についていく。」２２
 

18 世紀後半までは、子守が重要な子ども達の仕事であったと思われるものの、まだ

この時代には、親が農作業をしている合間に年長の子どもに任された家事労働の一つ

にすぎなかった。ところが、18 世紀後半以降、目覚ましく商品経済、貨幣経済が発達

し、貧富の格差が見られるようになる。子守を雇用することのできる中小地主や商人、

月給生活者などが生まれてきた一方で、土地をもたない小作人達は、生まれてきた子

どもを口減らしのために、特に女の子を手放さざるを得ない状況がでてきたのである。

このような中で、尐女の子守が増加していった。これは 20 世紀前半まで続いた。２３
 

貧しい家庭の子女は 5、6 歳にもなると子守奉公に出され、3 年、5 年、10 年の契約

で働かされた。もともと子守達は口減らしのために奉公に出されたため、次から次へ

と雇用主を変えるものもいたし、同じ雇用主の下で、次から次に生まれた兄弟姉妹の

世話をするものもいた。15、6 歳になると、女中としても扱われたという。２４
 

彼女達の思いは、「子守唄」として現代まで歌いつがれているものに如実に現れてい

る。子守唄には赤ん坊を眠らせたり、あやしたりするものと、子守奉公する尐女達が

自分自身のために歌う労働歌、あるいは抵抗の歌としての側面を持つものがある。1772

年に刊行された民謡集『山家鳥虫歌』には、「子守の勤めやいやなものだ、主人にしか

られ、背負う子にはいじめられ、いわれのない噂を立てられる」というような子守歌

がある。子守歌には子守の過酷な現実や雇い主に対する批判、望郷の念などが表現さ

れた。２５
 

近代化の波の中で、子守をしていた尐女達は、紡績工場の女子労働者に吸収されて

いくことになる。赤松[1994]は、紡績工場の女工小唄（女子労働者の労働歌）と子守唄

に多くの共通点を見出だし、彼女達は出身基盤や生活環境を同じくしているとの見解

を示している。２６
 

  

第２節 近代の児童労働 

 

１．明治維新から工場法成立（1868 年－1911 年）までの児童労働 

 

（１）賃金労働者としての児童労働の増加の背景 

 この時期以降、賃金労働者としての児童労働が現れ、増加していく。その労働需要

側のマクロ的要因として挙げられることは、日本に、軽工業を中心とした産業革命が

おこり低賃金の労働力が多く必要であったことである。近代的な産業は潜在的な雇用
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機会を多く持っていたが、海外との厳しい競争にさらされ、低賃金の労働力に限定せ

ざるを得なかったのである。 

 また、明治時代に入ると、国策として 1869 年に堕胎禁止令が出された。これまで頻

繁に行われていた堕胎、子殺しが減尐し、出生の男女比が小さくなるとともに、出生

率が高まっていった。つまり労働供給側のマクロ的要因としては、子どもの数の増加

が挙げられよう。さらに、明治維新（1868 年）以降、身分制度がなくなり、職業選択

が自由になったことも関連する。 

 

（２）児童労働の状況を知る文献  

日本の産業革命期における児童労働の状況を知るための主要な文献は二つある。一

つは、19 世紀後半ごろの日本における新旧下層社会の生活や労働状態を明らかにした

横山源之助による『日本の下層社会』（初版 1898 年）である。また一つは、1901 年に

農商務省が実施した労働事情の調査の結果を報告した『職工事情』（初版 1903 年）で

ある。 

これらの二つの文献から、日本では、マッチ、段通２７、煙草、製糸、綿紡績、硝子、

印刷の各工場において、多くの児童労働者が見られたことがわかる。横山源之助は、

マッチ工場、段通工場は各種工場の中でも、特に幼い子どもが多く働いていたと指摘

している。２８また、製綿、製
せい

紐
ひも

、メリヤス、和紙、洋傘骨、花筵
はなむしろ

など、その他雑種工

場においても、子ども達が働くことが常態化しているとしていると述べている。２９さ

らに 19 世紀末時点では、重工業の分野は未発達であったが、鉄工業（造船、車輪製造）

においてもわずかに子どもの労働者が見られるとしている。３０
 

本節では、これら二つの文献で児童労働者の様子が詳しく述べられている、マッチ、

煙草、製綿、製紐、メリヤスなどのその他雑種工場、製糸、綿紡績、硝子、印刷、鉄

工業における状況を考察しよう。  

 

（３）各工場での児童労働の状況 

①マッチ工場、段通工場 

 産業革命初期には、雑工業的な化学工業の工場が多く、マッチ工業はその代表的な

ものであった。マッチ工場では安い労働力を大量に必要とするため、大阪、神戸など

の都市下層民の住む貧民窟を選んで建てられた。世帯主の収入が低く、子どもを含め

た一家総出で働かなければならない世帯が多かったのである。３１
 

職工事情では、1900 年－1902 年の関西 14 の工場、労働者総数 5,330 人に関する調

査をまとめている。そこでは、10 歳未満の男子労働者は 62 人（全労働者の 1.2％）、

女子労働者 132 人（全労働者の 2.5％）、10 歳以上 14 歳未満の男子労働者は 196 人（全

労働者の 3.7％）、女子労働者は 613 人（全労働者の 11.5％）と報告されている。３２
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マッチ工場での仕事は、軸揃え、軸並べ、頭薬づけ、乾燥、箱詰め、包装などであ

る。軸揃え、軸並べ、箱詰めなどは経験、熟練の必要のない極めて単純な手作業であ

る。これらは、主に女性労働者の仕事となっている一方で、頭薬づけ、乾燥、調合法

などは主に男性労働者の仕事となり、職務内容により男女の仕事が明確に分かれる傾

向があった。３３マッチ工場での賃金の支払いは、主に出来高払い制となっていたのだ

が、男性労働者の場合には、日給または月給制となっていたのである。３４
 

出来高払いの賃金であると、子どもであっても学校の行き帰りに自分がやりたいだ

け仕事をし、それに相当する賃金を得ることが可能である。調査によれば、7、8 歳の

子どもが多数出入りし、日銭を稼いでいたとしている。 

 また、そもそも仕事自体が極めて単純な作業であったため、雇用主にとっては、雇

用する労働者が成人女性であろうが、子どもであろうがさほど重要でなかったことも

注目すべき点である。賃金支払いが出来高制であるということとともに、女性、子ど

もの労働力がほぼ代替的な関係にあったということが児童労働を増加させる労働需要

要因として考えられる。 

 さらに、低資本の産業であったことも関連している。1890 年代初めに、ドイツにお

いて製軸作業機が開発されたことにより、単純作業部分が機械化され、女性並びに児

童労働者数が減尐するものと見られたが、これら工場で、ドイツ製の機械を導入でき

たところは、ごくわずかであった。３５依然、マッチ製造は、労働集約的な産業であり

続け、児童労働のニーズはなくならなかったのである。 

 段通工場もマッチ工場と事情がよく似ていた。段通織物業はすべて手工業であり、

その仕事は極めて簡単であるために、子ども達が多く働かされる場であった。母子姉

妹みな工場で働く家庭もあったとされる。 

1900 年における大阪堺の工場、労働者総数 9,014 人に対し、10 歳未満の男子労働者

は 279 人（全労働者の 3.1％）、女子労働者は 653 人（全労働者の 7.2％）であり、10

歳以上 14 歳未満の男子労働者 1,095 人（全労働者の 11.7％）女子労働者 2,544 人（全

労働者の 28.2%）であった。３６
 

最年尐者は 6、7 歳であり、最もこの仕事に適する年齢は 12、3 歳であると言われて

いた。仕事は単純であっても、労働時間は 12 時間にも及び、決して軽易なものではな

かったとされる。特に、膝を曲げ、膝で立って一日中仕事をするので、子ども達の発

育に害を与えていたとしている。３７
 

 

②煙草工場、その他雑種工場 

 1900 年における 10 の煙草工場の労働者総数 5,742 人のうち、10 歳未満はほとんど

いないが、10 歳以上 14 歳未満は女子労働者 329 人（全労働者の 5.7％）男子労働者 9

人（全労働者の 0.2％）とされている。全国工場統計によれば、14 歳未満の男女は 1,434
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人おり、（全労働者の 13.0％）うち、女子労働者が 70％を占めているとされている。３８
 

 煙草工場においても、機械を操作する部分は男性労働者、巻詰め、箱詰めは女性労

働者と職務内容によって男女の仕事が分かれていた。３９煙草工場においては、12 歳未

満の子どもを採用してはならないとされていたが、これは有名無実であったと記述さ

れている。ただある工場においては、この条件を実行していたのだが、その理由は、

全くの損得計算によるものであり、12 歳未満の子どもを雇用してもむしろ損をするか

らというものであったと言う。４０
 

巻詰めに関しては、工場と内職人との間に仲介者がおり、工場より一定の仲介料を

持って引き受け、内職人に分配していた。内職人は自宅において、家事、子育ての傍

らこの仕事をしていた。中には看板を掲げ、近隣の子ども達を集めて、巻詰めさせる

ものがあり、6、7 歳の子どもも尐なからず、やってきていたとする。４１
 

製綿、メリヤス、製紐、花筵などの工場の主要なる作業もまた女性労働者によって

なされていた。1900 年の製綿、製紐、メリヤス、刷子、電球、燐寸軸の 18 の工場の

労働者総数 3,431 人のうち 10 歳未満の女子労働者は 17 人（全労働者の 0.5％）、男子

労働者は 0 人、10 歳以上 14 歳未満の女子労働者は 436 人（全労働者の 12.7％）、男子

労働者 90 人（全労働者の 2.6％）となっている。４２
 

女性労働者の多い工場では、女性達が子どもをともなってやってくるため、子ども

も仕事に従事すると述べられている。４３以上の工場において、機械の使用や腕力の要

する仕事はわずかであり、それ以外の仕事は、単純な作業であった。自宅の一部や自

宅の付属建物を工場とすることも多く、煙草の巻詰め同様、子ども達も内職として仕

事にかかわることができたのである。４４
 

力が要らないこと、知識や技術が要らないことは女性労働者への需要を高める。そ

して女性労働者とほぼ代替関係にある児童労働の需要をも高めるのはマッチ工場での

状況と同じである。また、母親が内職として請け負う仕事に子どもは参加しやすい。

また雇用主は、労働者の労働環境や労働時間など労働状況を全く管理する必要がなく

なる。このような状況下において、児童労働がおこりやすいことも見逃すことができ

ない。 

 

③製糸工場、紡績工場 

製糸業は、中小工場が多く、機械化の導入が緩やかであったが、その輸出額は巨額

であった。1989 年の農商務省の調査によれば、10 人以上の労働者を雇用する工場での

労働者総数はすでに 107,841 人であり、当時の日本の工業の中でも最も多くの労働者

を抱えた産業であったと言える。４５一方、紡績業は機械化の進展が激しい成長産業で

あると同時に、日本の産業革命を牽引する産業であり、年々労働者数が増加していっ

たとされる。４６それぞれ特徴は異なるが、これらの産業が日本の 19 世紀後期から 20
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世紀前期かけて産業革命をもたらした非常に重要な産業であると言える。 

農商務省によれば、製糸工場で働く労働者の 93％が女性、紡績工場においても 78％

が女性であるとしている。４７製糸業は、手先の器用さがもとめられる手工業であった

のに対し、紡績業は最新式機械リングによる機械化により熟練や肉体労働を必要とし

ない産業であった。これらのことより、結果としてはどちらの産業も男性よりもむし

ろ女性労働者に対する需要が大きかったのである。そしてこれらの工場で働く女工の

多くが貧しい農家の娘であり、出稼ぎとして連れてこられた者達だとしている。４８
 

欧米諸国よりもはるかに遅れて産業革命を経験した日本は激しい国際競争の中で、

とにかく低廉な商品を海外に輸出しなければならなかった。低廉な商品の生産のため

には、低賃金と長時間の労働力が不可欠であった。４９ここで、欧米諸国同様、児童労

働への需要が生まれることになる。 

ただし、児童労働者の数としては、欧米諸国に比べ多くない。1898 年における長野

県 205 の製糸工場及び、その他の 29 工場の労働者総数 29,555 人に対し実施された調

査によれば、10 歳以上 14 歳未満の女子労働者は 2,440 人（全労働者の 8.3％）、10 歳

未満の女子労働者はわずか 150 人（全労働者の 0.5％）と報告されている。５０同じく関

西 16 の紡績工場、労働者総数 27,412 人に対し行われた調査においても紡績工場で働

く労働者の過半数が 20 歳以下でほとんどが女性とされるものの、14 歳未満の女子労

働者は 2,489 人（全労働者の 10.1%）、10 歳未満は極めて尐ないと報告されている。５１
 

製糸工場の場合、14歳未満の児童労働者は各工女の持っている釜に繭を配布したり、

不要になったさなぎ、ゴミを収集したりする作業に従事していたと言う。幼い工女は、

養成工女、練習工女などと呼ばれ、職工というよりは徒弟として、その技術が熟練に

達するまでは下働きをし、技術を修得後、普通工女として働くことができたのである。

５２紡績工場では、労働力不足が常となっており、幼尐の者を採用した場合はとりあえ

ず軽作業につかせ、成長を待って普通の職工として使ったとされる。いわゆる労働力

のストックとして、児童労働の需要があったと言えるだろう。５３
 

10 歳未満が非常に尐なかった理由としては、製糸業の場合、器械よりも精巧な技術

を要する作業の性質上、年尐の児童を雇用することが工場主にとって利益にならなか

ったということが挙げられる。５４また、製糸業、紡績業ともに各工場において就労最

低年齢を決めており、その大多数が 12 歳から 14 歳となっていることも関係している

だろう。５５
 

さらに、採用の方法が関係していると考えられる。紡績工場、製糸工場とも女工は

通勤制、寄宿制の二つによって採用されていた。５６紡績工場にあっては、特に職工不

足に悩まされており、全国各地から職工を応募していたからである。イギリスやアメ

リカにおける紡績工場のように年尐の子どもも含め、一家総出で働くような状況とは

異なっていた。ある一定の年齢に達した女子が家計を支えるため、地方の貧しい家を
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出て、工場の寄宿舎に入り働いたのである。これは遊女や子守同様、家族にとっては

口減らしを意味していた。 

 斎藤[1997]は日本における 19、20 世紀の製糸・紡績工場における児童労働に関して、

12，13 歳の尐女を大量に雇用したものの、欧米のように学齢期の幼い子どもはほとん

ど働かされなった理由を日本の家族観の問題としてとらえる。日本の場合、国民の大

多数の間で、家の永続を願う志向が強く、家族のきずなも強い。父親の収入が不安定

な場合には、母親がその次に 12 歳以上の子どもが働きにでて、それでも不足する場合

には、12 歳未満の子どもが働きに出るとした。５７
 

 ところで 1907 年には義務教育が 4 年から 6 年に延長され、統計上、女子の小学校就

学率が 97％となっている。1872 年の学制頒布移行、国民がみな身分、性別に関係なく、

教育を受けることが義務づけられてきたものの、家制度が存続することが最優先され

るため、女性は親、夫のためにすべてを犠牲にすることは美徳、男性と同じく学問す

ることは誤りとの考えが強かった。５８紡績業の女子労働者の 41.5％が一度も学校に行

かない者であり、50.4％が小学校中退者であるとする。つまり、多くの女子労働者は

たとえ教育の場に入ったとしても、働ける年齢に達すると就学をやめ、家計のために

働かされたのだと考えられる。５９
 

 これら工場で働く女子労働者の様子は、『職工事情』以外にも細井和喜蔵が労働者の

立場で女子労働者の労働生活や考え方を書いた『女工哀史』（初版 1925 年）や製糸業

を支えた数百人に上る女子労働者の聞き取り取材をもとに書かれた文献『あゝ野麦峠

―ある製糸工女哀史』からも伺える。 

 女子労働者の労働条件、労働環境はどのようなものだったのだろうか。紡績業にお

いては、高価な輸入機械を 24 時間休みなく動かすことによって、効率性を追求した。

そのため、女子労働者は深夜業をすることになる。成長期の女子にとって、これは過

酷なことであり、紡績工場では肺結核などの呼吸病が絶えなかったと言う。６０製糸工

場においては、深夜業こそなかったが、労働時間は最低 13 時間、繁忙期には、17,18

時間にもなった。６１
 

 女子労働者達は容易にこの苦境から逃れることが出来なかったことも重要な問題で

ある。父兄との間に雇用契約が結ばれており、多くの場合、働く前に父兄に前借金（身

代金、手付金）が渡されていたためである。江戸時代の遊女における身売的年季奉公

契約と大して変わらない前近代的なものであった。契約期間中の退職の厳禁、違反し

た場合の賠償金の支払いが取りきめられ、女子労働者はおよそ債務奴隷として扱われ

ていた。女子労働者の獲得が困難になっていくと、女子誘拐という事例も増加してい

ったのであった。 

産業革命を牽引するこれら産業では、常にその労働需要に対し、労働供給が伴わな

かったのであるが、そのミスマッチを解消する自由な労働市場がなお欠如していた。
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労働供給不足を補うのは、主に募集人（仲介人）の仕事であった。つまり今で言う間

接雇用によって女工達の多くは集められていたのである。募集人（仲介人）は、甘言、

欺瞞によって地方で、職工を募り、莫大な手数料を受け取っていたのである。６２
 

  

④硝子工場、鉄工業の工場、印刷工場 

硝子工場には男性の児童労働者が多く見られた。硝子工場で働く労働者自体、男性

が 95％を占めていたためである。1902 年に調査した東京及び大阪の硝子工場の労働者

総数 3,960 人のうち、10 歳未満の男子労働者は 278 人(全労働者の 7.0％)、10 歳以上 14

歳未満の男子労働者は 1,199 人（全労働者の 30.3％）にもなっていたとしている。６３
 

鉄工業においては、14 歳未満の児童労働者はすべて男子であったが、その割合はこ

れら二つの産業に比べ尐ない。機械、造船、車輪製造の大阪の鉄工所８工場での調査

の労働者総数 7,629 人のうち、10 歳未満はおらず、10 歳以上 14 歳未満の男子労働者

は 62 人（全労働者の 0.8%）であった。６４鉄工業は重工業の分野になるが、まだ、19

世紀の時点では未発達であったことが関係しているだろう。 

印刷工場については、16 の印刷工場における労働者総数 3,238 人に対する調査によ

ると、男女とも 10 歳未満はわずかであるが 10 歳以上 14 歳未満の労働者は、男子労働

者 292 人（全労働者の 9.0%）女子労働者は 186 人（全労働者の 5.7％）であったとし

ている。６５
 

これらの産業の中で働く子ども達は、まず徒弟制の中におかれはするが、最終的に

は熟練工を目指していくことになる。見習い工の時期は、手当として衣食住と、わず

かな小遣いが与えられるだけであるのに対し、危険を伴う仕事にも従事せねばならな

い。しかし、将来、熟練工になることを児童自ら希望して、働くものが多かったので

ある。 

鉄工業、印刷工場の中には労働組合が組織されている場合もあり、紡績工場や製糸

工場といった女子労働者中心の産業よりもはるかに労働条件がよかったとされる。６６

紡績工場や製糸工場で用いられてきた募集人による採用ではなく、現在の職工による

紹介や広告掲示による採用方法であり、職工と工場が直接に契約を交わすことが一般

的であった。誘拐や脅迫などはなかったとされる。 

ところで、労力のいる仕事、あるいは知識・技術の必要とする仕事は男性、手の器

用さが求められる仕事は女性と明らかに男女間で職種が分かれる傾向があったのだが、

硝子、鉄工業などは一般的に男性の仕事と考えられるものであった。横山［1949（初

版 1899）］は、産業革命初期の産業の様子に関して、婦女子が多く雇用されているの

は、我が国の産業が幼稚であることを意味しているとしたのである。６７
 

  

２．工場法成立以降（1911 年－1945 年）の児童労働 
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（１）工場法は児童労働者数を減尐させたのか。 

①工場法とその問題点 

 年尐者、婦女子の保護を目的とする法案、いわゆる「工場法」はすでに 19 世紀後半

ごろに起案されていたのだが、成立したのは 1911 年、施行されたのは 1916 年になっ

てのことであった。イギリスにおいて「工場法」が成立したのは 1833 年、フランスで

は 1841 年であったから、日本での工場法成立は欧米にずいぶん遅れて成立したと言え

る。にもかかわらず、この法律には以下のような問題点があった。 

1911 年成立の工場法では、まず、12 歳未満の児童労働を原則禁止したが、軽易な作

業の場合には、10 歳以上であれば、許可をした。また、常時 15 人以上の労働者のい

る工場には適用するが、14 人以下であれば、除外されたのである。 

工場主が義務教育を終了しない子どもを雇用する場合には、工場内において小学校

の教育を教える教育施設を設けることや工場近隣の小学校に通学させることを条件と

して、その雇用は許可された。12 歳未満の児童労働がすべての工場で完全に禁止され

たのは、1926 年になってからのことである。６８
 

また深夜業に関しても昼夜連続の業務を二交代制で行う場合には、子どもであれ、

女性であれ、深夜業をすることは認められた。子どもの深夜労働が全面禁止となった

のは 1929 年のことである。 

 

②工場法成立後の児童労働への効果 

 1911 年の工場法の成立、そして 1916 年の施行によって、児童労働者数は減尐した

のだろうか。より労働条件の悪い非適用工場などへ移動していったにすぎないとする

見方がある。田中[1967]によると、1913 年工場法適用工場における 14 歳未満の児童労

働者は 55,329 人であったが、1921 年には 19,445 人と激減しているとしている。また

1919 年 3 月農商務省が工業部門に限定しないで調査した結果、全国に 14 歳未満の児

童労働者は 244,000 人おり、特に 12 歳未満の児童労働者数は男女合計で約 7 万人いた

とする。その中でもっとも多いのが子守奉公、2 番目がその他に分類されるもので、3

番目が工場労働者となっている。子守奉公については、女子の数が、男子の数の約 4

倍、報告されているが、このように適用工場で働いていた女子児童労働者は、適用を

受けない場に労働移動したと推定され、田中[1967]は、工場法が児童保護の役割を微弱

にしか果たせなかったのではないかと結論づける。 

 

（２）軽工業から重工業への変化と児童労働 

 1909 年の時点で、産業別生産額の割合を見ると、製糸業、綿紡績業を中心とする紡

織工業の比率は 51％を占めていたが、金属機械器具工業の比率は 10％にすぎなかった。
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ところが、1935 年には、紡織工業が 32.3％に対し、金属機械器具工業が 31.0％となり、

1940 年には金属機械器具工業が 49.3％、紡織工業は 17.1％と完全に逆転してしまう。
６９昭和恐慌とそれに対する打開策として発生した満州事変をきっかけとし、軽工業か

ら重工業への産業構造の大転換がおこり、労働力の質が大きく変容する。 

 工場法によって児童労働者として新たに働き出す子ども達は減っていったが、工場

での児童労働者が減る大きな理由はやはり産業構造の転換、すなわち産業全体の技術

水準の向上なのである。それとともに女性労働者が減尐し、そのため児童労働、とく

に女子児童労働者が減尐していったのである。 

 しかしながら、農家の困窮がひどかった場合に、農村からの尐女の身売りは相変わ

らず存在した。1931 年には、世界恐慌の影響を受け、昭和恐慌と呼ばれる未曾有の経

済危機を迎え賃金労働者は激減し、失業者が増加する。農業部門においても 1931 年、

1934 年と凶作、冷害がおこり、東北地方などの農村で尐女の身売りが増加したのであ

る。７０   

 

第３節 現代－戦後の児童労働（1945 年以降）と児童労働禁止に関連する法制度の整

備 

 

戦後、日本国憲法は男女の平等をうたい、また、国民一人一人が教育を受ける権利

を保障した。この日本国憲法を受けて 1947 年労働基準法が成立、同年施行された。こ

れによって雇用主は、児童が満 15 歳以上にならなければ雇用できないことが明記され

た。 

 しかし、戦後直後には、戦災によって親をなくした子ども達が街頭で、夜中にあっ

ても、靴磨き、新聞売りなどに従事する姿が多く見られた。1950 年の労働省婦人尐年

局が行った『街頭年尐労働者の実態報告』では子ども 905 人中、靴磨きが 49％、食品

売りが 31％、新聞売りが 12％となっており、15 歳のものがもっと多いとするものの、

6、7 歳の子どもが兄弟につれられて働いていたとする。７１
 

 また戦後の貧困の中で、人身取引（人身売買）も多かった。1949 年 2 月 6 日の毎日

新聞によると、福島、山形県で、人身売買する仲介人 11 人が送検されたが、これらの

者によって売られた子ども達は 103 人、多くが 13、4 歳であり、親に身代金（前借金）

をわたしていたとのことだった。労働省婦人尐年局の『いわゆる人身売買事件に関す

る報告書 1948－49 年』によると、人身取引（人身売買）は 18 歳が全体の 70％、14－

16 歳が一番多い年齢、子ども達が受け入れられた先は裕福な農家であり、農業をさせ

られることが多かったとしている。７２
 

当時のこうした人身取引（人身売買）や街頭での児童労働の問題は深刻であり、1947

年児童福祉法が成立し、それ以降、この法律がそれらの問題に対処してきた。特にこ
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の法律によって 18 歳未満の午後 10 時から午前 3 時までの子どもの物売りに関して禁

止されることになった。  

 しかし、その後も人身取引（人身売買）は後をたたず、その検挙数は上昇していく

警視庁刑事部防犯課の資料によれば、1955 年における人身取引（人身売買）検挙数

14,291 人中 18 歳未満は 2,912 人(うち女子 2,853 人）、14 歳未満は 72 人（うち女子は

58 人）となっている。人身取引（人身売買）のほとんどが女性であり、その受け入れ

先は接客業、すなわち、商業的性的搾取目的となっている。７３このようなことから 1956

年売春防止法が成立、1957 年施行されることになった。これによって、ようやく実質

的に日本の公娼制度に終止符が打たれるということになる。 

 1960 年代、日本は高度経済成長期に入り、国内における人身取引（人身売買）は急

速に減っていくが、1980 年代には、フィリピン、タイ、コロンビア等から幼い尐女を

含んだ女性が日本に送りこまれ、性産業で働かされるという状況が出てきた。あるい

は、日本からフィリピン、タイなどへ児童買春を行うため渡航する者も出て来た。７４貧

困との関連は希薄になる一方で国内でも子ども買春やポルノのビデオ、写真製造など

に巻き込まれるケースも多くなってきている。このような国際的動向や児童の権利保

護の観点から、1999 年児童買春・ポルノ法が成立、同年施行されることになった。  

 

おわりに 

 

 日本においては子宝思想が強く、また、家の存続を願う志向が強いと考えられてい

る。国際比較すれば、産業革命期における日本の児童労働の規模としては、多くない

と言われている。しかし、日本では、児童労働が女子に偏っていたことが大きな特徴

であり、問題であったと考えられる。江戸時代以降の遊女の卵であるかむろ、子守、

製糸工場や紡績工場などの女子労働者、そして今もなくならない商業的性的搾取の犠

牲者達は、歴史的観点から連続性を持っているように感じられる。 

 なぜ、児童労働は、女子に偏っていたのだろうか。日本の児童労働はどのような要

因によって生じていたかをもう一度概観してみよう。 

まず、児童労働の供給側の要因としては、貧困が挙げられる。貧困が児童労働を促

進させたことは疑いない。しかし、働きに出ることが子ども自らの意思である場合も

あったであろうし、そうでない場合もあった。 

江戸時代の年季奉公で働く丁稚や硝子工場で徒弟として働く男子の場合には、多く

が将来、技能や技術を獲得するために、自らの意思で働き始めた者も多かったと考え

られる。女子の場合には、女性は家を守るため犠牲になるべきという倫理観の下、年

長になって、自ら家を出て働き始めたものもいれば、幼尐の頃、親の意思で売られた

り働かされたりするものもあったのである。 
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一般的に、家計内における子どもの交渉力というものが小さいため、自らの意思と

は無関係に働かされざるを得ない状況にある。日本の場合のように、家を守るために

犠牲になるのは女性であることが美徳と考えるような倫理観がある場合には、男子よ

りも女子の労働供給を促進させることになったものと考えられる。 

次に労働需要側の要因について考えよう。マッチ工場、段通工場の場合には、生産

性の低い女性労働と児童労働が代替的な関係にあったと考えられる。つまり労働需要

側にとって成人女性であろうと、母親についてくる子どもであろうと、労働力を確保

できるなら、どちらでも構わなかったのであり、それが児童労働の需要増加につなが

ったと考えられる。また、肉体労働、熟練労働、知的労働は男性、力のいらない単純

労働、あるいは手先を使う仕事は女性といった性別による職務内容の分離傾向が、特

に女子児童の労働需要を増加させたと考えられる。 

紡績業の場合は、機械が使用されていたが、産業革命初期における機械化は依然、

労働集約的であり続けた。機械化によって熟練や肉体労働が必要なくなった分、男性

よりむしろ女子労働、つまり尐女の労働需要が大きかったのである。一方、製糸業の

場合は熟練の必要な手工業であった。しかし、手が器用であること、長時間であって

も従順に、忍耐強く働かせる必要があったことなどから、これも同様に、尐女の労働

需要を高めることになったのである。 

 工場法や義務教育は女子には不利に働いた。工場法成立後、新たな児童労働の供給

は減尐したかもしれないが、それまで働いていた子ども達は、規制の届かないより小

さな工場あるいは、子守などインフォーマルな部門に追いやられた。女子の場合、教

育を受けることが義務付けられてきたものの、男子と同じく学問することは誤りとの

考えが強かった。家制度を存続することの方が優先されたためである。 

 さらに、自由、開放的な労働市場が欠如しており、仲介人によって労働需要が満た

されるような場合も弊害が多かったと思われる。そのことによって、労働力が正当に

評価されず、搾取や誘拐といった非人道的なことも多く生じることになったと思われ

る。紡績工場、製糸工場にあっては、比較的年齢の高い尐女達が働いていたが、その

尐女達のおかれた労働条件、労働環境を看過することはできないのである。 

Cunningham[1995]は欧米諸国が第一次産業革命後、児童労働を低下させた要因とし

て、経済成長、技術レベルの向上、法的規制や義務教育の強化、子ども観の変化など

を挙げ、これらが複合的に作用したとする。経済成長のみでは、決して充分ではない

が、経済成長なくしては他の手段は有効に作用しなかったことも強調している。 

我が国の歴史的な経験からも、今まで見てきたように、義務教育の整備、技術レベ

ルの向上、経済成長、様々な児童労働にかかる法的規制などは児童労働問題を解決す

るのに不可欠であった。しかし、義務教育や工場法の整備だけでは、児童労働を減尐

する決定的な要因にはならず、産業構造の転換や経済成長が児童労働をなくす重要な
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鍵となった。日本の場合も複合的に作用したことは間違いない。 

さらに日本の経験から、児童労働撤廃の重要な政策として女性の人権やジェンダー

平等意識の向上の重要性を強調しなくてはならない。高度成長期に入り、我々の国内

において「児童労働」はなくなったかのように見えた。しかし、経済が豊かになった

今にあっても、商業的性的搾取分野における児童労働に対して我々はなお注意を払わ

なければならない状況にある。グローバル化の中で、我々日本人が国内外で商業的性

的搾取分野における児童労働に関わる機会が高まってきている。人々の中にあるジェ

ンダーバイアスは世代から世代へと伝わり、形を変え、今日にまでいたっていること

を認識せざるを得ない。 

 

                                                   
１

 本稿は、藤野[2007]、Fujino [2009]を基に大幅に加筆・修正されたものである。 
２

 児童とは、1989 年に国連によって採択された「児童の権利に関する条約」に基づき、

18 歳未満を指す。 

３
 商業的性的搾取とは、スウェーデンのストックホルムで開催された第一回「児童の

商業的性的搾取に反対する世界会議」で使用された Commercial Sexual Exploitation of 

Children の日本語訳である。これに含まれる具体的なものとしては、「児童買春」「児

童ポルノ」「性的目的による児童の人身売買」である。 

４ 
1872 年「学制」頒布以降、義務教育の制度化が図られてきたが、1886 年の小学校令

により、保護者が学齢児童に初等教育を受けさせる義務があることが明確化された。 

５
 これは、現在の ILO（国際労働機関）の定義と同様である。「最低年齢条約（第 138

号）」及び「最悪の形態の児童労働条約（第 182 号）」等。 

６
 南部アメリカの場合には、労働力確保のため、雇用主が労働者のための家を提供し

ていた。雇用主は、労働者に対する、住宅という大きな投資をまかなうため、男女子

どもを含めた家族全員で働くことを前提とした家族賃金制度（Family Wage）を採用し

たのである（Hindman [2002] p.155）。イギリスにおいても、親の仕事を手助けすること、

一定年齢に達した児童は親の仕事を継ぐこと、すなわち家族作業単位が、工業化以前

から当然のこととして受け止められていた（武居[2003] p.52）。 

７
 斎藤修 [1997] pp.217-239 を参照。 

８ 明治期に来日した米国人 Morse はその日記’Japan Day by Day’の中に｢日本は子ども

の天国である。世界中で日本ほど子どもが大切に扱われ、子どものために多大な注意

がはらわれる国は他にない｣と記している（日本民具編[1988]pp.36－37）。 

９
 Nardinelli [1990]を参照。 

１０
 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]下付録Ⅰを参照。 

１１
 牧[1971］p.12 を参照。 
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１２

 牧[1971] pp.34-38 を参照。 

１３
 牧[1971] p.41 を参照。 

１４ 池本・布留川・下山[1995] pp.158-159 及び岡本[1934] p.9 を参照。 

１５ 
Hindman [2002] p.9 を参照 

１６
 曽根[2003] pp.45-46 を参照。 

１７
 1733 年制定された「御定書」第 46 条、またその但し書（山本[1983] p.5）を参照。 

１８
 江戸時代の 1688 年から 1703 年には、公認された遊郭が日本全国で 35 箇所あった

と言われている（山本[1983] p.17）。  

１９
 労働の有償的提供を目的とする年季奉公契約に対し、人身取引（人身売買）の特徴

を持つため、これと区別するため、身売的年季奉公契約と呼ばれた（牧[1971] p.116）。 

２０
 井上[1967] p.161 及び落合[1994] p.427 を参照。 

２１
 牧[1971] p.145 及び後藤[1985] pp.21-22 を参照。 

２２
 フロイス（岡田章雄訳注）[1991] p. 61 を参照。 

２３
 赤松[1994] p.107 を参照。 

２４
 玉野井[1995] p.523 及び Tamanoi [1991]を参照。 

２５
 赤坂[2006] p.16 を参照。 

２６
 赤松[1994] p.92 を参照。 

２７
 綿などの厚い敷物のこと。 

２８
 横山[1949：初版 1899] pp.162-163 を参照。  

２９
 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]中 p.313 を参照。 

３０
 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]中 p.58 を参照。 

３１
 横山[1949：初版 1899]p.159 を参照。 

３２
 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]中 pp.169-170 を参照。 

３３
 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]中 p.167 を参照。 

３４ 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]中 p.173 を参照。 

３５
 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]中 p.168 を参照。 

３６
 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]上 pp. 306-307 を参照  

３７
 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]上 p.307 を参照。  

３８
 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]中 pp.228-229 を参照。  

３９
 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]中 p.230 を参照。 

４０
 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]中 p.240 を参照。 

４１
 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]中 p.231 を参照。   

４２
 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]中 pp.328－329 を参照。   

４３
 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]中 p.325 を参照。 
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４４

 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]中 p.319 を参照。麦稈
ばっかん

真田
さ な だ

、花筵
はなむしろ

製造

業は家内工業に属し、農家の副業や婦女、児童の内職であったと言う。 

４５
 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]上 p.221 を参照。 

４６
 細井[1954：初版 1925] p.29 及び p.36 を参照。  

４７
 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]上 p.25 及び p.223 を参照。紡績業につ

いては、1887 年の紡績連合会の統計、製糸業については、1889 年の農商務省の工場統

計による。日本の紡績業の女子比率はイギリスの紡績業の比率 59％と比べ、高かった。 

４８
 紡績職工の雇用は志願工と募集工の二つに分かれるが、男性は 80％までが志願工

であるのに対し、女性は 80％までが募集工であった。1877 年～1894 年くらいまでは、

農村、漁村から家にいても使用のないものを稼ぎに出すことが多かった。1895年～1905

年くらいまでは、各会社に募集人がおかれ、年期制度、身代金制度などが行われるよ

うになった。1906 年～1923 年くらいまでは、やはり募集人が誘拐まがいの手段によっ

て農村から尐女を連れて出し、紡績工場は一人いくらで彼女達を買い取った。細井

[1954：初版 1925] p.54 及び p.60 を参照。 

４９
 西成田［1988］p.21 参照。 

５０
 農商務省犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]上 p.224 を参照。 

男子労働者に関しては、14 歳未満は 56 人であり、全労働者の 0.2％にも満たない。 

５１
 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]上 p.20 を参照。 

５２
 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]上 p.225 を参照。 

５３
 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]上 p.33 を参照。 

５４
 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]上 p.225 を参照。紡績業においては、

景気によって深夜業をしない場合においては、児童労働者から先に解雇されるため、

10 歳未満が尐ない場合もあるとし、深夜業が復活すれば児童労働者が雇用される可能

性があると報告されている。 

５５
 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]上 p.225 を参照。  

５６
 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]上 pp.83-110 及び pp.240-256 を参照。 

５７
 斎藤[1997] pp.217-219 及び Saito[1996]を参照。  

５８
 三好[2000] p.86 を参照。 

５９
 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]上 p.418 及び三好[2000] p.126 を参照。 

６０
 石原[1947] pp.174-198 を参照。  

６１
 製糸業においては、長時間労働、低賃金、粗悪な食事に関して苦しかったと答えた

ものは尐なく、大部分は「それでも家の仕事よりも楽だった」と答えているという。

山本[1977] p.332 を参照。  

６２
 西成田[1988] pp.17-18 を参照。 
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６３

 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]中 pp.66-68 を参照。 

６４
 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]中 pp.20-21 を参照。  

６５
 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]中 pp.264-265 を参照。 

６６
 農商務省 犬丸義一校訂[1998（初版 1903）]中 pp.25-26 を参照。 

６７ 横山［1949：初版 1899］p.242 を参照。 

６８
 1923 年成立、1926 年施行の工業労働者最低年齢法による。 

６９
 西成田［1988］p.321 を参照。 

７０
 山下[2001] p.93 を参照。  

７１
 法政大学大原社会問題研究所[1952] pp.123-126 を参照。 

７２
 法政大学大原社会問題研究所[1951] p.125 及び佐々木[2011]を参照。 

７３
 法政大学大原社会問題研究所[1957] pp.153-163 を参照。 

７４
 吉田容子監修 JNATIP (Japan Network Against Trafficking in Persons)編[2004] p.20を参

照。 
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