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第 5章 
標準化貿易額指数の算出と応用 
 
 
熊谷 聡 
 
 
要約 
 
 二国間の標準的貿易額を算出する際には、多くの場合 gravity equationが使われてきた。しかし、

理論的な裏付けを持った gravity equationがどのようなものであるかについては論争があり、また、

gravity equation用いた推計を精緻に行うには各種の付加的な情報が求められる。本稿では、各国の

国別輸出入額のみを用いたより簡便な標準化貿易額指数を提案し、それを用いた二国間貿易分析例

を提示する。 

 

キーワード 
 
gravity equation、標準貿易額指数 

 

はじめに 
 
 特定の二国間の貿易額が、標準的な貿易額に比べて多いのか、少ないのか、といった分析は、過

去多く行われてきた（Harrigan 1996, Lawrence 1997, Harrigan and Vanjani 2003）。その場合、何をもっ

て「標準的」な貿易額とするかが問題となる。近年の研究の多くは、gravity equationを用いて、二

国間の標準的な貿易額を算出している。 

 本論では、輸出入データのみを使ったより簡便な「標準化貿易額指数（Standardized Trade Value 

Index: STVI）」の算出方法を提示し、ここで算出された標準化貿易額指数が二国間の貿易額を分析

する上で役立つことを示す。 
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1. 標準化貿易額指数（STVI）の算出 

 

1.1 Gravity equation 

 

 二国間の貿易額は様々な要因によって決定され、それを説明したり、さらには予測したりするこ

とは容易ではない。そもそも、国際貿易がなぜ行われるのか、という理論的な説明についても、そ

の源泉を技術的差異に求めるリカード・モデルから、要素賦存の差に求めるヘクシャー＝オーリ

ン・モデル、さらには規模の経済と多様性選好に求めるクルーグマン以降の新貿易論へと変遷して

きている（Krugman 1979,1980）。 

 一方で、国際貿易の実証において、多く利用されてきているのが gravity equationと呼ばれる方程

式である。gravity equationがなぜ、二国間の貿易額をかなりの程度説明できるかについては、その

理論的裏付けがいくつか提示されている（Anderson 1979, Anderson and Wincoop 2003, Harrigan 2003）。

ここでは、そうした理論的な裏付けには立ち入らず、gravity equationを紹介するにとどめる。 

 gravity equationは文字どおり、物理学で重力の強さを示す方程式である。重力の強さは、二つの

物体の質量の積に比例し、物体間の距離に反比例する。同様に、二国間の貿易額は、両国の GDP

の積に比例し、距離に反比例するというものである。 

 gravity equationには様々なバリーエーションがあるが、Deardorff (1995)は「標準 gravity equation」

を以下のように定式化している。 

 

(1-1) Tij = A
YiYj

Dij

 

 
ただし、Tij  は i 国と j 国の間の貿易額、 Yi と Yj  はそれぞれの国の GDP、Dij  は二国間の距

離、A  は定数である.実証研究では, (1-1) 式は対数をとって以下のような形で推計されることが多

い。  

 

(1-2) log(Tij ) =α + β1 log(Yi) + β2 log(Yj ) + β3 log(Dij ) + εij  

 

1.2 標準化貿易額指数（STVI）の算出 

 

 gravity equationは標準的な貿易額を算出する有力な手段であるが、精緻な推計のためには、様々

な付加的なデータが必要となる。例えば、自由貿易地域ダミー、共通言語ダミー、国境隣接性ダミ

ーなどである。また、理論と整合的な推計を行うためには各国の物価指数が必要となる（Anderson 

and Wincoop 2003）。 
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 一方、本稿で算出する STVIは、二国間貿易額が、想定される標準的な額と比べて多いか、少な

いかを見るために特化した、より単純な指数である。STVI は輸出と輸入で別々に計算される。標

準化輸入額指数(Standardized iMport Value Index: SMVI)は以下のように示される。 

 

(1-3) SMVIij =
mij

x j

mi

M − m j

   

または、 

(1-3’) SMVIij = mij
mi

M − m j

x j   

ただし、mijは i国の j国からの輸入、mi、m jは i国、j国の輸入総額、x jは j国の輸出総額、Mは

全世界の輸入総額である。 

  (1-3)式右辺の第１項は j国の輸出総額に占める i国の輸入の実際のシェアである。一方、第２項

は j国の輸出総額に占める i国の輸入の「標準」シェアである。すなわち、STVIは、標準シェアを

基準として、実際の貿易シェアの大小を見るものと言える。輸入の標準シェアの算出根拠は明快で

ある。ここでは、i国は、j国の輸出総額のうち、全世界に占める i国の輸入総額のシェア相当分（
mi

M
）

と同等の輸入を行うと仮定されている。ただし、j国からの輸出を j国自身が輸入することはないか

ら、i国の輸入シェアの母数としては、全世界輸入総額から j国の輸入総額を差し引くのが妥当であ

る1。 

 SMVIの別の解釈としては、(1-3’)式のように、実際の i国の j国からの輸入額と、標準シェアから

導き出される輸入額の比であると考えることもできる。 

 一方、標準化輸出額指数（Standardized eXport Value Index: SXVI）は(1-3)式および(1-3’)式の輸出額

と輸入額を入れ替えたものとなる。 

 

(1-4) SXVIij =
xij

m j

xi

X − x j

 

または、 

(1-4’) SXVIij = xij
xi

X − x j

m j   

 
ただし、 xijは i国の j国への輸出、 xi、 x jは i国、j国の輸出総額、m jは j国の輸入総額、Xは全

世界の輸出総額である。算出の根拠は同上である。 

 

1.3 標準化貿易額指数(STVI)の特性 
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図１ SMVIの累積分布 

 
 

図２ SXVIの累積分布 
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表１ STVIの基礎統計量 

 
 

 

 

STVIの基礎統計量は表 1の通り。本稿では、ComtradeのReporter Countryから輸出入合計上位

150か国を取り出してデータセットとして用いている。また、輸出額は、輸入額の from/toを逆にし

て算出している。 

 STVIは、gravity equationを用いて算出された「標準的」貿易額の算出方法と比較して、どのよう

な性質を持っているだろうか。第１に、gravity equationと比較した場合、STVIの算出に必要なデー

タは少なくてすむ。gravity equationを精緻に推計しようとした場合、２国間の貿易額に加えて、各

国のGDPや２国間の距離、その他多様なデータが必要となる。一方、STVIは各国の貿易額データ

のみから計算される。 

第 2に、STVIはその分布が扱いやすい範囲に収まる、という利点がある。SMVIの 97％以上、

SXVIの 95%以上が 10以下に収まる（図 1、図 2）。gravity equationの場合、一般的に被説明変数の

対数を取って推計を行うため、 推計値と観察値の比が大きくなる。 

 

1.4 標準的貿易量と実際の貿易量 

 

 次に、STVI の計算の基礎となる２国間貿易の標準額（(1-3)式および(1-4)式の右辺第 2 項）と実

際の貿易額の関係を見てみよう。輸入について、両者の対数を取って2プロットすると図 3のように

なる。 

 実際の貿易額の対数を取ったものを非説明変数、標準貿易額の対数を取ったものを説明変数とし

て、単回帰を行うと以下のような結果となる。 

 
                  Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)     
(Intercept)       -14.7678     0.1700  -86.86   <2e-16 *** 
log(expected + 1)   1.6852     0.0104  162.07   <2e-16 *** 
--- 
Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1  
 
Residual standard error: 4.477 on 19458 degrees of freedom 
Multiple R-squared: 0.5744, Adjusted R-squared: 0.5744  
 

 標準貿易額は実際の貿易額の多寡のうち 57%程度を説明できていることになる。 
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図 3 2国間貿易の標準額と実際の貿易額の関係（2005） 

 
 

1.5 STVIの分布に関する注意点 

 

 STVIを用いて分析を行う際に注意したいのは、標準貿易額の大小によって、STVIの分布が変化

するという点である。図４は、横軸に標準貿易額の対数を、縦軸に SMVIの対数をとったものであ

る3。この図から読み取れるのは、１）「標準貿易額」が大きい場合、SMVI の分散は小さくなる傾

向がある、２）逆に「標準貿易額」が小さくなると、SMVIの分散が大きくなる傾向があり、また

観察値に０が現れる。これは、計算上、理解することが容易である。例えば、輸入の世界シェアが

20%の大国が、ある国の輸出を独占的に輸入しても、バイラテラルの SMVI は５にしかならない。

一方で、輸入の世界シェアが 0.1%の国がある国の輸出を独占的に輸入した場合（独占的に輸入でき

るためには輸出国も小国である必要がある＝「標準貿易額」は小さくなる）、SMVIは 1000に達す

る。 

 図５は、「標準貿易額」の上位・中位・下位 1/3について、SMVIの対数値の分布を見たものであ

る。この図からは、「標準貿易額」が小さいグループの方が、SMVIの分布の裾野が広く、また、観

察値０を多く含んでいることが再確認できる。 

 すなわち、ある国の輸出入相手国を STVIの高い順から並べると、上位に小国が入る可能性が高

いといえる。この点を補正するために、何らかの計算を行うことも考えられるが、小国ほど貿易相

手・額が偏りやすいということ自体が重要な事実であり、ここでは STVIの簡潔さを取ることにし 
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図 4 「標準貿易額」と SMVIの関係 

 

 

図 5 SMVIの分布 
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た。もちろん、この点を修正した新しい標準的な貿易量の指標を作成して貿易データを検討するこ 

とも有益であろう。 

 

1.6 SMVIと SXVIの差異について 

 

 一点、注意する必要があるのは、ある国から他の国がどれだけ輸入しているか＝ある国の輸入先

について見る際には SXVIを、ある国が他の国にどれだけ輸出しているか＝ある国の輸出先を見る

際には、SMVIを用いるのが望ましいという点である。以下、SXVI/SMVIの算出過程からその理由

を述べる。 

 まず、表２のような貿易マトリクスを仮定する。表頭に輸入国を、表側に輸出国を取っている。 

 

表 2 サンプルとなる貿易マトリクス 

 

 

 この貿易マトリクスから、式(1-3’)、(1-4’)の右辺第２項を用いて、標準的輸入額・標準的輸出額

を算出すると、表 3−a、表 3−bのようになる。標準的輸入額は、横方向の合計が表２と合致してい

る一方、縦方向の合計は一致していない。一方、標準的輸出額は縦方向の合計が表２と合致してい

る一方、横方向の合計は一致していない。 

 

表 3-a 標準的輸入額   表 3-b 標準的輸出額 

 

 

 最後に、表 3−a、表 3−bの数値を表 2の数値で割ることにより、表 4−a、表 4−bのように SMVI、

SXVIが算出される。 
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表 4-a SMVI     表 4-b SXVI 

 

 

 SMVIの場合、輸出国に注目して数値を横方向に比較した場合、必ず一方の国が１を上回り、他

方が１を下回る。一方で、輸入国に注目して縦方向に数値を比較した場合、両国とも１を上回る・

下回るケースが出てくる。SXVIの場合は、SMVIの場合と縦横逆になる。 

 すなわち、輸入国に注目して輸出先の貿易額比較を行う場合には SXVIを用いた方が望ましく、

輸出国に注目して輸入元の貿易額比較を行う場合には SMVI を用いた方が望ましいことが分かる。

貿易マトリクスが大きい場合には、SMVIと SXVIの値は互いに近くなるが、原則は変わらない。 

 

1.7 標準的な貿易額を計算するその他の方法 

 

 標準的な貿易額を計算するその他の方法として、例えば、被説明変数の対数を取らず、説明変数

に輸出国、輸入国ダミーを入れて推計するという方法があり得る。すなわち、 

 

(1-5) mij =α + β1di
m + β2d j

x   

 

ただし、dmは輸入国ダミー、dxは輸出国ダミーである。 

 この場合、推計値を用いて貿易マトリクスを作成すると、各国毎の輸出総額と輸入総額が、元の

データと完全に一致する。これは、標準的な貿易額の推計値として望ましい性質だといえる。しか

し、この手法では、実際の貿易額の大小の幅が大きい場合、推計値がマイナスとなる場合が出てく

る。これは、標準的な貿易額の推計値としては使い勝手が悪い。これを修正するため、tobitのよう

な推計方法を用いて予測値を正の値に限ると、今度は各国別の総輸出額、総輸入額が実際のデータ

と合致しなくなる。そうであるならば、より簡便に計算できる STVIに利があることになる。 

 

2. STVIの応用 
 

 STVIの解釈は極めて単純で分かりやすい。STVIが 10であれば、二国間の実際の貿易額は、標

準的な値の 10倍であると言える。一方、STVIが 0.5であれば、二国間の貿易額は、標準的な値の

1/2であると言える。以下、イギリス、ドイツ、日本の３か国について、STVIを用いて、二国間の

貿易額についての分析を行う。 
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表 5 イギリスの輸入相手国（2005年, 額は 100万USドル） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（出所）貿易データはUN Comtrade、他は筆者作成 

 

2.1 イギリスの輸出入 

 

 表 5はイギリスの輸入相手国を SXVIの高い順から 20か国並べたものである。 

 ボツワナに始まり、20か国中 15か国までがイギリス連邦加盟国となっている。残りは EU27お

よびその他 EUの国々となっているが、イギリスの場合、旧植民地とのつながりが、輸入面におい

て、現在でも相当に強いことが明らかである。また、二国間距離と SXVIの関係については、明確

にあるとは言えない。 

 一方、表 6はイギリスの輸出相手国を SMVIの高い順から 20か国並べたものである。１位のモ

ーリタニアについては、2005年にたまたま艦船の輸出があったことが影響している。他の国々は英

連邦加盟国か EU27 がほとんどとなっている。ただし、表５に比べれば、EU 加盟国が上位に来て

いることが特徴的である。 
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表 6 イギリスの輸出相手国（2005年, 額は 100万USドル） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（出所）貿易データはUN Comtrade、他は筆者作成 
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表 7 ドイツの輸入相手国（2005年, 額は 100万USドル） 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（出所）貿易データはUN Comtrade、他は筆者作成 

 

2.2ドイツの輸出入 

 

 表 7はドイツの輸入相手国を SXVIの高い順から 20か国並べたものである。 

 1 位のアンティグア・バーブーダについては、やはりこの年、艦船が輸入されており、特殊要因

であったと言える。上位 20か国中、11か国が EU27であり、その他ヨーロッパの国が４か国入っ

ている。旧植民地は 2か国となっており、ドイツの場合、イギリスと比べて EU27各国との輸入面

での結びつきが強いことが分かる。距離は比較的近い国々が上位を占めるが、これが地理的な隣接

性の効果なのか、EU27加盟国であることの効果なのかはこの表からは分からない。 

 表 8はドイツの輸出相手国を SMVIの高い順から 20か国並べたものである。 

 20か国中 17か国が EU27の国であり、20位の南アフリカを除いて、全てヨーロッパの国となっ

ている。ドイツの輸出面でのEU27との結びつきは輸入面よりも更に強いことが分かる。 
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表 8 ドイツの輸出相手国（2005年, 額は 100万USドル） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（出所）貿易データはUN Comtrade、他は筆者作成 
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表 9 日本の輸入相手国（2005年, 額は 100万USドル） 

 
（出所）貿易データはUN Comtrade、他は筆者作成 

 

2.3 日本の輸出入 

 

 表 9は日本の輸入相手国を SXVIの高い順から 20か国並べたものである。１位のカタール以下、

多くの国が石油やレアメタルの産出国であり、日本の輸入は資源輸出国に偏っていることが分かる。

また、東アジアの国もランクに入っている。 

 表10は日本の輸出相手国をSMVIの高い順から20か国並べたものである。１位のタイをはじめ、

東アジア各国が上位に来ている。また、資源産出国もランクに入っている。輸入と比べると、東ア

ジア各国との結びつきがより強いことが分かる。アメリカについては、17 位に入っているものの、

絶対的な輸出額から一般的に感じるイメージと、表７のランキングは異なっている。日米両国の輸

出入規模の大きさを前提とすれば、日本からアメリカへの輸出は予測される貿易額の 1.31倍であり、

両国が貿易大国であることを考慮しても、標準的な貿易量と比較して特異であるとは言えない。 
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表 10 日本の輸出相手国（2005年, 額は 100万USドル） 

 
（出所）貿易データはUN Comtrade、他は筆者作成 
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表 11 日本の部品輸入相手国（2005年, 額は 100万USドル） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（出所）貿易データはUN Comtrade、他は筆者作成 

 

2.4 日本の輸出入（部品） 

 

 次に、日本の輸出入を品目を限ってみてみよう。ここでは、部品（輸送機器を除く4）の輸出入を

見ることにする。表 11は部品について、日本の輸入相手国を SXVIの高い順から 20か国並べたも

のである。SXVIが最も高いバングラデシュから 8位のアメリカまでがSXVI比が１を超えている。

アメリカを除くと、SXVI が１を超えているのは全てアジアの国となっている。バングラデシュに

ついては、日本が革靴のパーツを非常に多く輸入していることがより詳細な貿易データから分かる。 

 表 12は部品について、日本の輸出相手国を SMVIの高い順から 20か国並べたものである。SMVI

が最も高いベトナムから 9位のマレーシアまでが SMVIが１を超えている。輸入と同様に、SMVI

が１を超える国はアメリカを除くと全ての国が東アジアの国となっている。輸出入あわせて考える

と、日本の部品貿易は、東アジアの少数の国々とのやり取りが標準的貿易量よりも多くなっており、 
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表 12 日本の部品輸出相手国（2005年, 額は 100万USドル） 

 
（出所）貿易データはUN Comtrade、他は筆者作成 

 

こうした国々にアメリカを加えた生産ネットワークが構築されていると判断することが出来る。 
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2.5 STVIと二国間距離 

  

ここまでは、特定の 2国間の貿易額を STVIを用いて分析したが、本節では、クロスカントリーの

二国間貿易額と二国間の距離の関係を見てみよう。図 6は SMVIと二国間の距離を示したものであ

る。 

 SMVIと二国間距離には明らかに一定の関係がある。しかしそれは、線形に回帰されるものでは

なく、図 6からは、むしろ、二国間距離が SMVIの上限を規定しているように思われる。二国間の

距離が近い場合、SMVI は幅広く分布している。一方で、二国間の距離が離れるにつれて、SMVI

の分布の上限が下がってゆくことが見て取れる。すなわち、距離が近いことは、それ自体では貿易

額が標準よりも多いことを保証しない。一方で、距離が遠いことは標準と比べて貿易額が増加する

ことの障害となっていると言えるのではないか。 

 Outlierを見ることもまた、重要な分析の一つとなる。図 6の場合、outlier 1(OT1)はキューバのベ

トナムからの輸入で、両国間の距離は 15,000kmあるにも関わらず、「標準貿易額」の 10倍近い貿 

 

図 6 SMVIと二国間距離（2005） 
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易が行われている。これは、両国の歴史的な友好関係によって説明されうる。また、outlier 2(OT2)

はニュージーランドのモロッコからの輸入で、ほとんど地球の反対側にあるにもかかわらず、「標

準貿易額」の約 4倍の貿易が行われている。これは主に、モロッコが産出する天然のリン酸カルシ

ウムをニュージーランドが肥料として輸入しているためである。 

 SMVIを用いた二国間貿易額のチェックによって、貿易額に与える距離の影響について、単純で

はない関係がありそうだということが推察される。確かに、gravity equationの回帰を行うと、二国

間の距離は貿易額に負の影響を及ぼしていることが強く有意に出てくる。それは、一般的には、距

離が貿易コストの代理変数であるとして理論的には説明される。しかし、過去の植民地関係や、二

国間の特別な友好関係などが、個別の二国間関係においてより強く貿易額に影響しているのを見る

とき、Rauch（1999）の network/search viewを思い起こさせる。すなわち、貿易、特に標準化されて

いない財の貿易を行うためには情報の収集が不可欠であり、植民地関係や共通言語などが貿易額に

影響する、という見方である。距離が貿易額に影響を与えることは間違いないが、それが、どのよ

うなメカニズムによるのかはさらなる研究が必要であろう。 

 

おわりに 
 

 STVI は、算出に必要なデータが各国別の貿易額のみであり、非常に扱いやすい性質を持ってい

る。STVIは、二国間貿易の特徴を見る上で非常に分かりやすい指標となる。 

 サンプルとした３か国の分析を見るだけでも、二国間貿易については、（1）旧植民地との関係、

（2）自由貿易圏、（3）地理的隣接性、（4）特定資源の賦存など、多くの要因が影響していること

が分かった。さらに、そうした要素の影響の仕方は、一様ではなく、国によって大きく偏って作用

していることが分かる。 

 STVI は、それ自体は単純な概念であるが、それを用いて二国間貿易をつぶさに観察していくこ

とで、貿易額に影響する様々な要素を発見できる点で、非常に有益なツールであると言える5。また、

クロスカントリーの貿易データについて、STVI と貿易に影響すると考えられる変数の関係をプロ

ットすることで、両者の関係をチェックすることが出来る。特に、貿易量と距離の関係について

は”puzzle”が残されていると考えられ、新しい事実を見つける有用なツールとなり得るだろう。 

 
                                            
1 このような補正は、j国が小国の場合にはほとんど差異をもたらさないが、j国が大国の場合にはSTVIに影

響を与える。 
2 対数を取るデータに０が入ることで生じる問題を回避するために、データに１を足して推計を行っている。 
3 SMVIが０の場合に logが無限小にならないように、非常に小さい値を加えてある。 
4 「部品」は、Broad Economic Categories (BEC)分類で 42に相当する品目である。輸送機器を含めた部品
を用いて同様の分析をすると、小国がいくつか上位に出てくるが、これは日本から補修用の自動車部品を多く

輸入しているためであると推測される。 
5 一方で、STVIは「標準的でない」量の取引を非常に良く反映するため、小国との貿易の場合、艦船のよう



138    標準化貿易額指数の算出と応用 
 

 
な額の大きな少数の貿易の影響を除くためには、複数年の平均で数値を見る必要があるだろう。 
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