
Ⅰ 座談会

アジ研の調査研究30年

出席者 :川野重任東京大学名誉教授 (元アジ研副所長)

篠原三代平東京 国際大学教授 (前アジ研会長)

聞き手 :松本繁-広報担当理事

松本 アジア経済研究所 (アジ研)は,1960年 (昭

和35年)7月 1日に特殊法人として創立されたわ

けですが,その当時の社会的ニーズ,アジ研創立

の理念と,それに対 してアジ研がどう応えてきた

かということをまず60年代,70年代を通 してレ

ビューしてお話 しいただければと思います｡川野

先_/巨には,創ItJL.当時にはF･R事 ･副所長としてご活

躍いただき,またその後も,英文機閲誌の編集委

員会委出炭,う朗毛途上国研究奨励'IT審査委il良等

でずっとお世話になっておりますが,まず川野先

生からいかがでしょうか｡

川野 まずアジ研創立30年を迎えられるというこ

とで,こういう機会を与えられましたことを感謝

いたしたいと思っております｡

t)アジ研設立の背景

私もご線がありまして,ごく初期からアジ研に

はいろいろ参加させていただいておりますが,創

立当時の日本の国際的な地位,それを受けてのア

ジ研創立に李る緯過,その過程での問題というも

のが今日までずっと続いているという感じがいた

します｡

それは何かと申しますと,アジ研はいわば日本

の国際的な地位の動きに応 じて,それに押されて

生まれてきたということで,単なるアカデミック

な研究機関としてではなかったということです｡

しかし,その前段階ではアジア問題調査会があり,

それが法人化されて財団法人アジア経済研究所に

なったのですが,その過程ではアカデミズムの関

係者が多数参画しており,さらにその当時の総理

岸信介さんとの知合いの研究者も多く,その創立

に深 くかかわっていたのです｡その結果できたア

ジ研ですが,その設立の法律.アジ研法では,そ

の目的が,｢アジア地域等の経済及びこれに関連

する諸事情について基礎的かつ総合的な調査研究

を行ない｣ということで終わっておらず,｢並び

にその成果を普及 し,もってこれらの地域との貿

易の拡大及び経済協力の促進に寄与すること｣,

となっております｡この規定こそが30年来続いて

いるところの基本的性格づけであり,そこにこそ

職員の方々,あるいはこの運営の衝に当たられる

方々のご苦労のもとがあったと思っております｡

改めて20年史をひもといてみると,東畑精一先生

その他の方々が同じことを回想 しておられます

が,私もそのとおりだと思っております｡

その具体的な背3R-は繰 り返すまでもありません

が,第2次世界大戟の敗戦によって日本が全 く国

際的な足場を失った｡ところが1952年 (昭和27年),
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講jll条約発効によって叫び海外との交流閲係がE7

椎に上ってきたが,その場合,i-i_つ光に交流の対

象となったのは,やはりアジアの諸国ですね.と

ころがこのアジアの諸国との閲係においては.戟

争前には満鉄,あるいは東亜研究所等の研究機関

があり,さらに戦争中は学者等が動員されて占領

地域へ出かけるといったこと等があったわけです

が,それが戟後は全く遮断された0-万,国交回

復になってからは,1952年に世界銀行の創設に参

加 し,54年にはコロンボ ･プランの創設に参加 し,

それから61年には DACの-メンバーとなるとい

うように国際的な活動の分野が開かれてきたわけ

です｡ところが,アジア地域は,新 しい独立国と

して非′馴 二ナショナリズムの機運が強い｡簡単に

外からの調査等の手が入るという条件に必ずしも

ない｡他方,それらの国をよく調査していた欧米

諸国は,旧植民地領有国ということでもって反発,

排除される,ということで.日本がアジア諸国と

の貿易の振興,あるいは緯折協力の推進をしよう

としても,相手国についての情報 ･資料の収集,

政策策定が必ずしも既存の研究体制,情報収集体

制をもってしては十分にできない.といった事態

があったと思います｡

そこで,然るべきキチンとした組織をつくって

調査研究を推進することが必要ではないかという

ことで,官界ならびに財界の意見が一致して,特

殊法人アジア経済研究所が生まれるに至ったと私

は思っております｡初めには財団法人アジア経済

研究所として通産省の委託調兼でしたが,インド

ネシアその他日本と関係の深い国々について調査

研究が始まったのも,そういう実践的な要求の背

菜があってのことだったと思います｡特殊法人に

なってからは多数の人材を急いで中途採用する,

毎年25人ずつの定員が増えるという時期もひと頃

あり.予許もどんどん膨張するということになり

ました｡これについては,発足当時の総務部長 (徳

稚串)で,官界,財界の橋渡し役として非常な馬

-)Jを発揮 した渋沢正-さんの功%;'1-を忘れるわけに

はいきません｡

しかし,それだけに実践的な目的に役立つ研究

を推進せよという要望が,特に監督官庁側から出

てくるわけです｡これにどこまでいかに応えるか

ということが,中に立つ管理者の立場としまして

は特に難しい問題ではなかったか,と思っておま

りす｡

0現地主義の狙い

しかし,研究対象の相手国は,かつての ｢満州｣

等のように日本の国力を背Jh束として研究者を派遣

した場合と違って,全 くの独立国ですoLかもそ

れは植民地主轟に対する非常な反発感を持ってお

ります｡さらにそれらの国ではローカル ･ラン

ゲージ,現地語がますます重視され,必ずしも英
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独仏の知識だけではカバーしきれないようになっ

てきている｡そうした国々に研究者自身が行って

調査 しなければならないとすれば,所員の皆さん

には最初から分相の回を決めてもらい,それから

ローカル .ランゲージを勉強してもらうために,

現地に トレイニーとして滞在をしてもらう｡いわ

ゆる地域主義とか現地主義という言葉で表せるよ

うな地域研究者の養成｡これが当初からの狙い

だったと思います｡

それがその後では,単なる地域研究ばかりでな

しに,それを超えたグローバルな観点からの研究

ち,間道の推移に従って必要になってくる｡そう

いうことで今日では.資本主義の国だけでなく,

社会主義の国も,あるいは社会主義の凶の自由化

の問題もあわせて取 り上げなければいけないとい

う状況になってきているということでしょう｡

0学界への大きな貢献

ところで,アジ研ができたことによって,日本

の学界は大変に助かったし,また助かっていると

思います｡というのは,東大の東洋文化研究所等

の,アジア関係の研究機関等にしても,現地へ行っ

て地域研究 しようとしても,なかなかその機会,

便宜が乏しい｡ところがアジ研の仕事に参加する

ことによって,その機会が大きく開かれたという

ことですね｡私自身はアジ研の予算で外へ出たの

は一遍 しかないんですけれども,ほかの皆さんは

人分おかげをこうむっている方が多いのではない

かと思っております｡

松本 初期にアジ研の枠で大学の先生がたに現地

へ行っていただいてますが,いずれの方もいまで

は学界の指導的なお立場に立っておられます｡ま

た,官庁の新鋭の方々にも海外留学をお願いしま

したが,現在国会議員とか通産省,大蔵省,経済

企画庁などの トップクラスの要職に就かれていま

す｡

川野 そうですね｡当時はまだ外国へ出る機会が

少なかったということもありましょうが,通産省,

大蔵省,経済企画庁関係の若い精鋭もかなり参加

し, トレーニーになった方もいましたね｡

それから,初期の研究のことですが,政策的な

安請を背景に創立されたということから,すぐに

も成果が要求される｡そういったことから,初期

にはでき上がった外部の研究者 ･専門家の参加を

頼んで.委員会組織等の形で研究会をつくったり,

あるいは現地に出かけてもらたったわけです｡ま

た,研究企画,研究成果の仕上げについては,学

者,有識者からなる ｢総合委貞会｣なるものを所

長の諮問機関として設け,その支援,協力を受け

たことも強調 しておかねばなりません｡それは,

赤松要,木内信胤,堀江兼雄,板垣輿一,山本登

の諸氏から成るものでしたが,いずれも財団法人

としての研究所発足以前から深 く研究所創設にか

かわった人々です｡いずれにしても,無から出発

して,しかも成果を急がねばなりませんでしたか

ら｡

その点でアジ研としては,初めは言ってみれば

他力本願で早急の要望に応えるということだっ

た｡その分アジ研内の研究者の側としてはじっく

り研究蓄積をする上で助かった面はあるかと思い

ます｡
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t)現地語学'lJ得のすすめ

それから,戦前の地域研究等では,現地の言砦

を勉強するという要請は捕鉄の場合等は別として

ほとんどなかったと思うんです｡日本語で通すと

いう,いわば支配者の､ン工場での研究が少なくな

かったのですが,アジ研の場合はこの道は踏めな

いということから,そういうことになったのです

が,とにか く私どもが初めて聞 くようなローカ

ル ･ランゲージもあったわけです｡それを数少な

い日本の外国語大学を中心とした言語研究者の

方々のご指導を得て,入ってFF･々 の研究者の皆さ

んにローカル ･ランゲージを勉強してもらうこと

にしました｡

率蔽なところこれについても,ごく一都だった

けれども異見もありましたね｡なぜならば,そん

なローカル ･ランゲージを勉強 したところで,

ローカル ･ランゲージで#かれた資料,文献,調

査の既存の蓄積はない,と｡おっしゃるとおりな

んでね｡おっしゃるとおりだけに,私はむしろ自

分で現地に乗 り込んで,現地での直の接触をとお

して生の経験をする,その結果を克明に記事よする,

それが研究のはじめではないか,と説得 した記憶

があります｡

私は,日本銀行からアフリカに行き,ある国の

中央銀行総裁として初めから白紙のところに銀行

を作るという大事業をやった方の経験の記録をい

つも人変印象深く思い出すんですけれども,アジ

研の皆さんにしても,興なる風上,旧習等のもと

でいろいろi.i-重な研究をされたのだから,それが

生のまま出てくるような記録雷も欲 しいと,LILlltいま

す｡日本の外交官もそうですけれども,日本人は

自分の任地のことはあまり省かない｡結 くと舌禍

rHj過が起こる等の小安もあるかもしれませんが,

体験を書いてくださるということが,外交官の什

-車としては私は非常に大事なことじゃないかと

思っておりますO足近,小冊子の rアジ研ニュー

スJにバイプロダクトとして ｢度量衡｣や ｢住ま

い｣のことなど経験話が少 しはTLL:かれていますが,

ああいうもの自体が私は立派な研究なのだろうと

思います｡ローカル ･ランゲージを勉強してきた

皆さんには,もうちょっといろいろ材料があるで

しょうから,それを教えていただきたいと思いま

すね｡

松本 アジ研マンは,現在英語はもちろんスペイ

ン.乱 ポル トガル語等欣米系の7言語の他に,ア

ジア,アフリカの20余の言語をカバーしてますけ

ど･･--0

川野 それは人変な財薙ですねO匡日登間道が起こ

るとすぐアジ研の人がテレビに出てくる,/F_きた

現地情報が語られるoこれにもそんな昔汝があっ

てのことでしょうね｡頼もしいことです｡

030年の蓄積

それから創立の頃の出版活動について言うと,

tp-くから rアジア経済Jや TheDevelopingEcono-

lnleSという雑誌を矢継ぎ早に出したりしまして,

職員にかなりのムリをお願いしたわけですが,今

日,汗牛充棟ただならずといったような大変な報

告†咋がけ'.てますね.恐らく世界中にこれほど多数

の研究者を備え,またこれほど多数の凶番資料,

さらに凶軒資料についてのインフォメーション,

地軋 統計を抱えたところはない｡アジ研は大変
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な宝庫ではないかという感 じで,うれしく思って

おります｡

それだけに,ここでの研究の成果,あるいは収

集資料に注目をしている外国の学者,研究者も増

えてきている｡加えて,途上国は初めは研究の対

象でしかなかったんですけれども,途上国自体に

おいて今では自らの国を研究する人材がだんだん

育ってきた｡これに対 してもアジ研が研究の場や

ファンドを差 し上げるということもするように

なってきたということ,これも大変私はうれしい

ことと思っております｡

要するにアジ研は,30年間に大変な蓄積をした｡

まずプラス面から言うとそういうことです｡

松本 マイナス而というか,当初の理想 ･目標か

ら言って,足 りなかったようなことは,他になかっ

たでしょうか｡

0もっと行政や企業との交流を

川野 マイナス面というわけじゃありませんけれ

ども,一つ希望を言うならば,もっと行政あるい

は企業等々との資料情報の交換や,人間の交流が

あってもよかったのではないかと思います｡アジ

研の研究者としては,そういう場面でなければ得

られない情報収集の機会,研究の機会も得られる

だろうと思うし,それ自身がまた立派な業績のネ

タになるんではないかと思います｡もちろん今ま

でアジ研の人たちはそのようなことをある種の限

られた目的での委貞会,あるいは調査団に参加す

るなどして,行っておりますし,･そのような機会

が増えていると聞いていますが,けれども,当初

私らが考えたほどは行っていないんじゃなかろう

か｡また外の行政機関,あるいは企業の方々にし

ても,ここへ乗 り込んできて,自分たちの持って

いる経験や蓄積,情報というものを,ここの研究

者の目を通して整理して,一･緒に仕上げるといっ

た努力をされるというような場も比較的少なかっ

たんじゃないかというふうな感じがします｡一般

に研究所というと,やはり日本の従来の研究の伝

統,すなわち輸入学問が中心で,どうしてもディ

シプリンに重点を置きすぎるきらいがあり,地域

研究とか生きた現地を自分の目で見るという積極

的な姿勢というものが率直なところ日本全体とし

て限られていますね｡その点今のアジ研はたくさ

んの学者,研究者を大学,教育機関に送っていま

すが,いま言ったような面での交流も,もっとあっ

てよかったし,またあってよいのではないかと思

います｡

松本 どうもありがとうございました｡

篠原先生は1980年 7月から8年間アジ研の会長

をお務めいただきました｡しかしこれよりもずっ

と早い時期からアジ研へのご支援をいただいてい

ました｡例えば,1965年に調査研究双書 r工業水

準の国際比較｣ を,1977年に TheJapa7teSeEco-

ytomyandSoutheastAstaという英文双書をお出し

になっています｡その後アジ研に会長としておい

でになりましてからは,rアジア経済Jなどでい

ろいろ刺激的な論文をお書きになっておられます

けれども,先生はまず設立当時のアジ研をどうい

うふうにご覧になっていましたか｡

0世界的に重宝がられる研究所に成長

篠原 アジ研とどういうふうにかかわりを強めて
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きたか,あまり記憶が確かであ りませんが.ある

時 軌 に TheL)pLleloPl'"gEco"omz'es,it-:の編 躯 者 に

なって くれないかと害われましたO まだ-i.tかった

んだけれども｡瀬畑先生が中央公論社で ｢栓済主

体性講座｣ を舶集 されて,それについてある時に

中野の喫茶店でお話 しをお聞 き したfX7係 があっ

て,急に東畑先{t:.に親 しみ を感 じました｡そのこ

と もあって, TheDeも,elopingEcoIWmies誌 の編 集

委員の一員 となるようご依頼があったのでお引受

し,それ以来参加 した次第です｡

今.創3㌢.期のお話が川野先_/i-,か らあったんです

が,当時束畑先LLあた りが中心 になって作 られつ

つあったアジ研のことはここへ入るず っと前 に既

に私の耳に入 ってお りました｡折 1に途上国文献

の充実 した公開ライブラリーをつ くろう,それか

ら第 2に.硯地主轟にのっとって,現地語 をしゃ

べれるし,現地の社会 とか歴史,政治,経済にわ

たって,現地の全体像 を描けるような人を育てた

い｡ したがって,これは単に薄 っぺ らに開発論 を

大学で講義するとい うようなタイプの人間を育て

るのではないO-言で言えば ｢現地主義｣ という

言菜 になると思 うんですが,そ ういう臨場感 を踏

まえた上での研究者 をつ くる｡狙 うべ きところは

まあそのとお りだと思 ったですね｡東畑先生が理

想 とされた二つの観点,現地主義 と公開のライブ

ラリー, しか もそれに当然付随 して現地 との交流

をうんと強化 し,交流の過程でいろいろな研究業

織が出て くるような研究所 をつ くりたい｡現在に

なってみると,そこに重点が乾かれたことこそが

やは りアジ研が,国際的な成果 をかち得た大 きな

背景だったんではなかろうかと思 うんです｡

振 り返 ってみ ます と,アジ研 はこの30年の間に

非常 に大 きな成長 を遂げたように思 うんです｡職

員総数,定員で見 ると昭和35年は101人であった｡

平成 2年 には260人ですね｡予算額では昭和35年

には 1億800万円 ぐらいだった｡平成 2年 には40

億7600万円｡大体役所がつ くった研究所な り,あ

るいは機関というのは,成果が うまく出てこない

場合には予算が増 えない｡ しか しアジ研がこれほ

ど急速に予罪が増 えたとい うことは,それだけ日

本および世 界に重宝が られるような,あるいは敬

意 を表 されるような研究所がで きたとい うことで

す｡

それから常 に何か新 しいことをや り,前進 を続

けているということの結果,これだけの成長が可

能だったん じゃないか｡あるいは雑誌等 を含めて

刊行物が一体 どの くらい量的に拡大 したか,これ

は計 り知れない｡そ して また全部読んだ人は恐 ら

くないだろうと思 う｡会長に迎 えられた時,相当

程度は読 もうと思 ったけれども,途中で断念 した｡

それほど出版物の数では成長 している.図番館は

といえば,公開な ものですか ら.例 えばグ レゴ

リー ･クラークさんは,かつてあそこでデスクを
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もらって毎日nらの研究をやっていたという そ

れほどに外国人はこれをよく利用する

松本 ええ,l設近では,'4LFl研究員や新館に入っ

ている国連アジア人il'-一洋紙.汁研修所の方をも含め

ますと,アジ研凶替館の利用者の約 2割は外国人

です｡

篠原 一番殺近になってつ くづ く感 じることです

けれども,アジ研の図再館は実に便利ですO私は

大学でゼ ミの指導をやっているときに,よくアジ

研へ行って調べてこいと,つい言ってしまうO前

にいた成撲入学ばかりでなく,いろいろの大学で

そうなっているようです｡｢移転間近｣が浮上 し

ているが,アジ研が東京から離れると困ると,入

学の先Jkがたも言うっなぜかと聞いたら,学/l二が

ちょっと行って,資料をあさってくることができ

なくなるというようなことを慶膝の先/卜あたりか

ら聞いたっそれほど図九 雑誌,統計ltf料がたく

さん集まっている｡

松本 さる有名な新鋭の国際政治学の先/卜も,よ

くアジ研のL3()斡館にある新着雑誌を利用 しておら

れますし,また経済同友会の調奄担当幹部の方も

移転されたら本当に関る,とおっしゃっています.

篠原 アジ研はやはiJ国際的な研究所でありまし

て,海外との間のill7iの交流の両でも非′削 二大き

な拡大を示 してきたのではないかと思います｡こ

れは客員研究員が多 くなった,あるいは海外派遣

者が多くなったということだけではなくて,-一つ

の研究 -,lfを.+.す場合でも,アジ桝の人間だけが招

くのではなくて,あるいは日本人だけが1巧くので

はなくて,殺近ではいろいろな国に出ていって,

あちらで典l･11研究をやり,その結果を研究報告-･lJII=

にするというものが増えてきている いろいろな

意味で凶際的研究交流が非常に人きな成長を遂げ

たんではなかろうか

ただ,1960年代舵びに70年代では.やはり現地

主義という点に重点をLEFTlいて前進 した方がいいと

いうことは否定できなかったと思うし,そこに重

点を置いたからこそアジ研にはこれはと思う人も

雅LT.したし,これをいろいろな大学で迎えようと

しましたO現在までにアジ研出身者で大学の先生

になっている人は91名です｡こういった点でもア

ジ研というのは非常に大きな社会的評価,学界に

おける評価をかち持たのではないか｡

それから,1960年代,70年代に限定 して考えま

すと,62年に ｢アジア経済の長期巌望｣というプ

ロジェクトをやろうということで,当時長期成長

調裾'4'_が発足 しました.その蔵初のプロジェク ト

の成果として,研究所から rアジア経済の長期展

望Jという報告狩が64年に出ました｡これは日経

図-･rl!･'文化Ili'をもらいましたOそれから初代調査研

究部良の原発天先生のrアジア経済の構造と発展J

という書物｡これがどの程度アジ研の人々のバ ッ

クアップで出てきたか,よく知 りませんけれども,

原先/と白身はアジ研に座 り込んで一生懸命やられ

た人物であり,先JI:.の60年代の努力が日経賞をか

ち取らせたんじゃないかなと記憶 しています｡創

立期にこっもの日揮賞をかち得たLヌ悼Fが出てきた

ということは椎 Rに価するのではなかろうかと

思っております

松本 川野先生は,アジ研で ｢台湾の総合研究｣

を行われた時に,当時の調査研究部長で後に理事

になられた笹本さんとご一緒に台湾の留学生を加
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えて.いわばu本において外Lg人も入れたj1,-･l･･HiN

究の起りみたいなものもやられました それから

石川滋先/I:.は ｢中拘総柄の総合研究｣を指やされ

た これが人体7O年代のllJli､t'-･ぐらいですね 第 1

次jl一泊ショソクの後,｢世非の中のアジア｣とい

う国際合rpl研究フロジェクトを'R施しました こ

のときは r世界の中のアジ桝を目指すJという意

気込みで,先進凶の研究井との共IL.-Jl研究を始めた

時期です またこの頃はtU二界の行く先が混沌とし

て見えない時期で,当時,通産桁のお役人,1号手

の諜良さんなども,先考J--き･見通 しが分らない,

将来見通 しをアジ研みたいなシンクタンクがやっ

てくれないかということだったんですけれども,

川野光/巨にはその当時研究総括委Ll会の委Ll上之な

どをお願いしたんですが,どんなようなご印象で

したでしょうか

もう 一つは,従来からアジ研では研究分野とし

て地域研究と開発研究の -.本柱が､Ll.てられてお

り,その上で ｢インターディシプリナリーな研究｣

を標梼したんですけれども,これがなかなか維し

くて-･･-O方向として間遥いなかったと思うんで

すけれども｡

0インターデ ィシプリナ リーな研究 とは

川野 先ほども触れましたように,u本の学料 ま

ディシプリン中心で,しかもそれは輸入学けりで,

極端なことを言うとl▲i_理はtlJtかれた本の中にある

として.横文字をなるべくたくさん博引傍止する

といったふうな/}-(風がなきにLもあらずで,それ

が日本の学問の伝統的な考え方だったと.㌻っても

言い過ぎではないと思っております インター

デイシプリナリーという言柴が出てくるのもまさ

にlrTl然で,デイシフリンがまず先にあるんだとの

考えが前提にある 他方,特'jEのディシプリンだ

けではどうもうまくl!り過の解決はできにくいとい

うことから,社会′li':,あるいは経済学といったも

のが例えば人間閲係の文化人類学といったもの等

も援用 しなければいけないということで,イン

ターディシプリナリーという言柴が出てきたと思

うんです しかしインターディシプリナリーとい

う.;柴は,そうF】tiえたところで研究がそういうも

のになるとは限らない 安は,Flり過を必妃に解明

する1二で従来の紬 軒声ではどうしても解けない,

あるいはIL会;声では解けないという場面にLhIlh-し

て初めてそういう分野が聞けてくるのではなかろ

うか.と止しう

例えばインドネシアの場合.オランダの学者等

が適':r;:;の総折;声に従ってii一念を11_げると人は余計

働くんだと考えた ところがインドネシアの現場

でそうやってみると,逆になる どうも働かない

そこで人頭税を新たに課すことで,労働せざるを

えないようにしむける他ないということになっ

た｡そういう施策が出てきたわけですが,そうな

ると.どうもインドネシアでは従来の経済学では

うまくいかないんだということになる｡そこで,

稚済学以外のところまで日を配るようになる｡こ

れがいわゆるインターデイシフウリナリーな研究の

必安作の強.凋される/H,･体的な場血だと思 うので

す もっともその後経済学自身も進歩して,なん

のことはない,労働の供給曲線というのはある程

度まで1号金水準が 上がると今度は逆にはね返るん

だということがむしろ常識化する つまり程済学

61



の中だけで解けるのですけれども,輸入学問の範

即に留まっていては,そういう,Fi一体的な労働閲係

が解けないという場面も起こる｡そこらあたりが

私は一つのインターディシプリナリーなディシプ

リンだと思うし,輸入学問の範rltlを超えて新 しい

目の配 り方を具体的な問題に即 してしなければな

らぬ場合が,とくに途上国の場合には,よくある

と思うのですね｡

しかし,それには何かインターディシプリンと

いう特別のディシプリンが T,め先にあるのではな

い｡要は問題の解明にあたって広い知識と人きな

頭脳が必要だということでしょうね｡

ただ途上凶援助などの問題になると,行政や企

業などと一緒にやらないと生きた研究のできにく

い面がある｡例えば橋をかけたり道路を作ったり

する.金さえあれば,ともかく作れますが.問過

はそれが効率的,能率的にできるかどうかという

ことで,それがうまくなければ引き返 して考える｡

なぜそれがうまくいかないか,それを考えるのが

行政であり,政治でしょう｡これに対 して,そう

いう過ちを繰 り返さない,ロスを減らしていくた

めには,どういうことが予め必要かということを

考えること,これが私は学問だと思う｡ところが

その学問を深めるためにはどういうことが必安か

と言うと,こういうことをやってみたけれどもこ

ういうようなことでうまくいかなかった,こうい

うことをやったところこういうような思わざるこ

とが出てきたといったふうなこと等の経験とか情

報というものを集積 して,その上で群論的な紫坪

を行う｡これが学問ではないかと私は思う｡

ところが,えてして什串は失敗する｡橋をつ くっ

た｡金を貸 し/=｡返済期限がきたけれども,なか

なか金を返 して くれないO債務累積で問題が起

こってくる｡その時点で,さあどうしたらよろし

かろうというような形で出てくるのが多くの場合

ですね. T･想と結果が違った具体的な箇所はどこ

にあったか,なぜこういうような借款をしたか,

橋の場合,道路の場合どうだったのか,コス ト,

収入いずれの点にどういう見込み違いがどういう

理｢臼であったのかなど,と｡言ってみれば施策は

失敗の撫史でもあるんですO

しかし,失敗については評も言いたがらないし,

それに関する情報を出さないOだから,そういう

ものを踏まえたところの実証研究というのはでき

にくいという点があると私は思う｡そういう意味

で,本当に役17-/3実践的な日rE/JにLuしたようなも

のが必要であるというのならば.まずそのネタを

汁=ノてもらうことが必要だろう｡

①地域研究と開発研究との間の相互交渉を

篠原 その点の学問のあり方について,-一言言い

たいことがあります｡例えば地域研究といったス

タンスでエンピリカルな研究がたくさん行われて

いますが,それから多少離れて何か他の地域につ

いても同様の研究をやってみる｡そうすると,そ

うした比較研究を鵜礎に新たなフレームワーク

が,一つの新 しい理論が出てくる｡ しかしまたそ

れをもとにいろいろな地域について勉強 している

間に,そのフレームワークではいかんということ

が気づかれてくる｡

先ほど松本さんが地域研究と開発研究の二本柱

と言われましたね｡もちろん地域研究は同時に開
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発研究でもあるわけですが,このl巾者の問は州 JJ二

交渉の形をとるのが健全でいいことだと私は,Liltい

ます｡かつて初めてジョンズホブキンズ大学でフ

リッツ ･マクループ先生の ｢メソドロジー｣とい

う講義を附いたんですが,彼は抽象的な粗論だけ

を考えている人かとはじめは錯覚していたんです

が,そうではなくて,彼は実証的な分析は′削 二理

論との間の仰7i交渉が必要だと強調されてまし

た｡マクループさん自身は弁証法という言葉は嫌

いだと,Ltijtいますが,あえて言えば,地域研究と関

党研究との問には相互に弁証法的な交錯があって

しかるべきです｡ディシプリンというのは同定的

なものでなくて,今,川野先Ji三がおっしゃったよ

うに,その交錯過程を通じて常に破壊されてしか

るべきでしょう｡前に梅仲忠夫さんと対談したこ

とがあるんですが,あのノブーもやはり自分たちが

やっている人頬学の学問というのは,近代経済学

的な抽象理論に対 しては′馴 こ破壊をしかける結果

をもたらすものである,その意味では ｢入城学は

破産学である｣とおっしゃったんですが,破産し

て,めちゃくちゃになった後は知らんというので

はなくて,その結果,一般的な理論がその体裁を

どんどん変えていくということでしょう｡そして

それが健全な行き方ではないかと思います｡

アジ研に来て宙妙に思ったことは,地域研究を

やっている人と開発理論とかモデルの研究をやっ

ている人との間に交流が乏しいということです｡

両者は本来タコソボであってほおかしいのであっ

て,お互いに利手を破壊 しながら,しかも弁証法

的にアウフヘーベンされて,常に新 しい角度を編

み出していくべきものです｡アジ研が二つのタイ

プの学問を包摂する研究所であるならば,それが

重安なポイントではないかと思います｡残念なこ

とは,東畑先生がおっしゃったことを時代のコン

テクス トなしにそのまま受け取ろうとする人もア

ジ桝に輿軽きにLもあらずですね｡地域研究は大事

だけれど,｢それが娘終のゴールではない｣と東

川先_/Iiはおっしゃっていたと思うんです.先生は

地域研究が今 までの経済開発論に比べて足 りな

い,だからさしあたりそれに重点を置 く,とお考

えだったと付度します｡だから先生が亡 くなられ

た後は,むしろ相互の間の弁証法的交錯をうんと

推進 して,｢どうみてもアジ研には物言いができ

ない｣というようなところまで前進すべきじゃな

かったか,ということです｡

松本 インターディシプリナリーということで言

えば,ちょうど今流行の国際的な相互依存論とい

うのがございますね｡実は10年余りまえにロバー

ト･コへーンというアメリカの第-線の学者をア

ジ桝で呼んだんですOこの人は政治学者ですけれ

ど,インターデイペンデンシ一 ･セオリーの理論

家でした,つまりマネーとか貿易とか海洋問題が

国際政治の上で非常に重要になるというようなこ
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とをtrl一い時期から提唱 しまして,経済学との接ノ1く

にある関越の実証的研究を行っていました 当時

の匡=祭合同研究会には,アジ研以外のわが国の新

進気鋭の学界たちが集まって活発に議論 しました

が,私どもはそれに対応するような実質的な成果

を得るまでには至っていないと思います いずれ

にしてもそういう試みをして,80年代に入ってい

くわけですが--0

川野 ちょっとその前に,さきのインターディシ

プリナリー ･T)サーチの位LFFI':づけのr,'り越に採り生し

て ･言加えると.ディシプリンFl体は判̀,lHの)長本

として人IJiなことだと思う これはしか し常に似

..鬼があって,その f･_でこれを笑一証していくことに

なるので,'k証の後で何かおかしければ.その仮

説がもう ･適組み舟.されねばならない それが -

椎の破壊 といえば破壊でしょうね しかし,それ

だけに問題に対する■押力的な姿勢というのを研究

省は娘の中で持たないといけないol吋か武許諾が一

つそろっちゃって,それでもってそれを毎日毎日

ごしごし錐で穴をあけるようにやって,研究が終

わるというものではなかろうというような感 じで

すね その点申し上げたい｡

それに閲通 して,いわゆる社会主義の歴史上の

位lr,Y.':づけ,今の社会主義[4のtLlln化を ･体どう見

るのか｡私は1975年に,文化人革命の末期に,戟

後初めてLHAへ行きまして,そのときに私は ｢社

会主義というのは働かざる苦は食うべからすとい

うことだと剛いているりところが,中内には人民

銀行があって,人民銀行に金を掛 ナると利 /･がつ

くという話を聞いた 私にはどうもイこ,Lilli..歳でかな

わんが,どうですか｣と聞いたら,｢そのとおり｡
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わが凶はまだ本､当の社会主超になっていないから

です 間もなく什会 ヒ義になる｡共催主義になり

ます｣という話を聞いた

それから後13年たって行きましたら,もう人民

公ILは解体 しているO上地の私イ[椎に近いものも

Lli実 上_実現 している.今さら私があのときの話は

こうでしたね,といった愚問を発するような環境

ではないですねo Lかし,これはマルキシズムの

風潮の下で社会主義を一つの ｢発展段階｣として

学んできた者にとっては大問題なんです｡私自身

としては社会主義は社会改革の一･つの ｢過程｣と

して考えるべ きかなという感 じをもっています

が,いずれにLも研究方法なるものは不断に進歩

しなければならない,という実感を-つ最近もっ

てます

松本 80年代に入って,日本は経済人凶として凶

際社会でますます屯安な役割を果たすようになる

わけですが,その-F'f景にはアジア太平洋時代 と言

われるようなこの地域のH覚ましい経済的な発展

があ りました｡これにつきましては,篠原先生が

rアジア経済Jの誌上等におきまして,日本はア

ジア太平洋地域に対 して成長軸であったという論

文をおききになっておりますO先J]=_は80年代に,

研究才i政の軸で屯要な役割をお果たしになりまし

た｡今から振 り返って,改めてご意見をいただけ

ればと思っております｡

01980年代- 印象深い匡1際シンポジウム

篠原 実は私が会良としてアジ研に参 りましたの

は1980年,ちょうどアジ研が20歳になった時です｡

その時,20周年記念の集まりがあって,記念講満



をいたしました それ以火8年fHJ.非常勤会良を

頗めさせていただきました 非常勤会kというの

は ｢非常に勤める会綻｣であるなどとよく言って

ましたものの,今思 うとあまり摘めなかった結果

になったんではないかと案 じている次第です｡そ

れはともか く,その8年間に 三つの大きな国際シ

ンポジウムが開かれて,アジ研の知ノJと組織ノJが

世界的に有名になったと思 うんです｡

一つは,1983年に開催の TwoDecadesofAslan

DevelopmentandOutlookforthe1980Sとい う国

際シンポジウムです これに先だって,79年から

3年間にわたって ｢開発20年の奴軒と我が凶経済

協ノ)の構想｣ という調企プロジェクトがあり,こ

の凶際シンポジウムの前に開発20年の反省を踏ま

えたいろいろな研究がアジ研で成熟 していたと

.言っていいで しょう

第 2は,私がやめる年,1988年に ｢世界経済凋

軽とアジア太平洋経済の将来｣という国際シンポ

ジウムがあって,ノーベルTl'学者のローレンス ･

R ･クラインと私が此調報告 を提出 したわけで

す 世界経済調整というと,よく分からないかも

しれませんが,債務調整の問題 も入るで しょうし,

為替調整等 もあるで しょう,ともかく世界経済は

80年代に入ってから広範な激動過程に入った,そ

の中でアジア人平作経済の将来をどう見つめる

か,というポイントが人L拝じゃないかということ

を,このシンポの共催者 APDCの7-チェン ･

ローL拝務Jr.1良 (､巧時)らと話 し分いながら,この

会談を開いた.

祈3は,私がやめた此後,1989年に,｢環大平

洋経済の現状 と展望 アジア ･r中南米比較｣とい

うrE]際シンポジウムが行われた その報;(.'-.1!=は既

に英語版,日本版 ともに出ていますね

0研究の国際化の拡充 した80年代

そのほか多数の小さなワークショップも開かれ

たしいろいろな点で80年代に入ってから国際的な

交流がいっそう前進 していったのではなかろうか

と思います｡

また海外との共rL･'J研究 も随分進んだ｡アメリカ

のワシントンにある研究所 とか,イギリスのロン

ドンにある研究所 と共l･了=ノて研究するというプロ

ジェク トもあったし,メキシコの大学の研究所と

一緒になって研究するということもあり,これに

は私 も参 加 したわ けで す｡ またチ リにあ る

ECLACらと1988年に肘 司研究をやって,国際会

議を閲催 した そういう国際的な共同研究の交流

が非常に進朕 したということが,私にとっては印

象深いことです

それから,1984年に,中南米総分研究プロジェ

ク トチームが発足 して,rラテンアメリカ ･レポー

トj誌を発刊 し,85年にアフリカ総合研究プロジェ

クトチームもできて rアフリカレポー トJ誌が発

rJJされたOまた中東総合研究プロジェク トチーム

は r現代の中東｣止や年FIJの rLP東レビューJ を

出すようになった｡これは70年代の地道な研究者

相があって,その上で中東や,アフリカ,中南米

についても広 く一般にも分かってもらおうという

r川勺で続々と党Fりされてきたわけです｡

70年代からの,いわば繰 り延べという形で,分

析lblで強められてきたのは,アジア国際産業連関

表です｡1975年表がインドネシア,フィリピン,
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韓国などについて完成 し,ついで80年代に入りま

すと,85年衣をつ くろう, しかし今度はアジア人

半洋地域だけでなくて,ヨーロッパ,アメリカ,

日本もつなげた凶際産業辿閲衣をつ くろうという

ことになりました｡こういう点では非常に人きな

前進をしたんではないかとJiJ.います｡

私がアジ桝に来たときには,林武さんらが国連

人草からの受託プロジェクトで,明治期以降外国

からの移虹技術をどういうふうに吸収 していった

か,その経験からアジアはどういうヒントを/tlをら

れるかということをめぐって,たくさんの研究~Eli:

を出されたという点も印象に残っております｡

それからまたアジア I二業化展望総合研究Jli業が

始まって,蛸凶の l二業化をはじめ,タイ,フィリ

ピン等々のみLEJ別の-L業化,そして_1二濃化をめぐ

るテーマ細 もイl州trか出してきた｡これらは-1般人

や入学の;;J:_FLあたりが読むのにちょうどいいよう

に･.[=‡=かれているOまた韓凶からアジ研を訪ねて来

た学者がこのシリーズは非常にイJ~益で,北〟も/I.-(

づかなかったようなポイントにまで触 り下げてく

れてありがたかったとかいうように申しておりま

すので,アジア しこ業化娘望総(-)研究プロジェクト

ち,それなりの'k紙を上げたんではないか0

80年代になって,Liilj･外からの訪間者が非′,;;･';に増

えたと思います｡応接に暇がないというほどの状

況になったんではないか｡

それと同時に,佃々の研究者の､ン二派な成果もた

くさんHてきた

他ノJ,私はここに来ているlF"ljに.tJl分lll身も椎々

勉強 しました 例えば,日本はアジア太平汗地域

に対 して成Li一軸であった,周辺の国々がいわば｢資

本財供給鵜地口本｣に人きく依イIIして高度成長を

遂げえた,という趣旨の研究論文もrI‡こかせていた

だいたことがあるわけです｡そういえば,私の｢資

本財供給甚地口本｣という言菜にちなんで,伊藤

止二 さんが ｢技術供給底地El本｣と.:i-った｡それ

はそうだなあ,とそのとき思ったりして,私自身

もア ドミニス トレーターとして時間を過ごしただ

けじゃなくて,研究者としてアジ桝でいろいろな

データを使わせていただいて,勉強 したことも,

-つの想い出になっています｡

しかし,80年代に入って凶際会議をやってはっ

きりしてきたことは,調企研究というものは個々

の凶の研究でス トップしてはいけないということ

が■ll'Rf,lり越としてP)]らかになった,ということだ

と.Liltいます テ-マの選択においてもそうで,例

えばラテンアメリカと東南アジアと比較すること

がTtJAJ･になってきている.あるいは1牡非が激動の

中でアジアを見つめ付す,その激動に振 り凶され

ているアジアのLI]でuノトがどういう役割を果たす

べきか,ということも人きなテーマになってくる｡

今後は社会主義諸凶の'k態をも含めながら,第三

世界の問題を トータルに考えなければならない｡

そういう意味では,アジ研はアジアの中の研究所

であるだけではなくて.1世界全体の中の研究所で

ある,と.Lil.う｡

松本 川野光井は,日本凶際教育協会の理事長を

良らく麟められ,また人材養成f対係の委出会の座

11をお務めになった りしていますが,80年代に

いっそう矧祭交･iJitが進んだアジ桝を,どういうふ

うにご覧になっておられますかO
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0海外からの留学_/I:_をLur話 して

川野 私が財川法人Ll本LtJ際教育一協会のおf･(云し､

を始めたのは1976年ですけれども,この相川がで

きたのは,ちょうど則1鞘去人アジア経済研究所が

できた年とI[･lじで,1958年なんですねOこれは戦

後日本の賠償事業の一一環で したOその第-として,

フィリピン,インドネシアなどから学生を口本に

呼んで教育をする,その財源に賠償金を充て,そ

れらの学生を受け入れる場所を設定する,という

のが協会の仕事だったわけです｡

私がそれに関係 した動機は.ちょっと口はばっ

たいことになるけれども,要するに日本は憲法第

9条を守 り,国際紛争の解決に武力をもって介入

しないということを国際的に約束している｡この

日本が本当にその約束を果たすには,周辺の凶々

が許乏していたり,不イrj-感があったり,不安Ijiで

あったりしたのではうまくないだろう｡そういう

問題の解決は,やはりそれらの途上国の人々の教

育水準が高まり,自らが自国の発展の主役になっ

て推進するということでないと,うまくいかない｡

同時に彼らが日本に来て,日本の社会で勉強する

ことによって,日本への理解を深め,また我々も

彼らについて誤 りのない坪解をするということが

農本的な条件だろう｡そのためには奨学金,学習,

あるいは宿舎等の問題等々お世話すべ きことが

多々あるだろうということで,それに参加 したわ

けです｡

やってみると,いろいろなことがありましたけ

れども,一つの問題は準L自こなところ,奨学金があ

るから日本に来た,本当はアメリカに行きたかっ

た,ヨーロッパに行きたかった,といった人々も

初めはかなり多かったわけですoL=iいかえれば日

本に対する評価が岳かったわけでは,必ず しもな

い｡ しかも口本に対する評価としては,むしろア

ジ柳の創設当時に,rayEasLey7ZLIroHomfcRet･tetL,

誌か何かが.要するに ｢口本はアジ研を作 り再び

アジアの研究を始める,それは日本帝国主義の復

活か｣といった記事 も出したことがありますが,

そんなふうな風潮で したね｡

しかし,だんだんそれがふよ近変わってきまして.

本当に口本譜を,日本を勉強 したいと言う｡なぜ

かというと,日本との関係をもっと深 くし,日本

と一･体となった経済の発展を図らないとどうにも

ならないという自覚がそれらの国々に出てきたわ

けです｡

0途上国自身による研究の進展

先ほどの話に出たアジ研の80年代の国際会議の

議論には.途上国研究だけじゃなしに,日本に対

する国際的楓心のI':石まりを反映 したもの,日本と

の提携 ･協ノJをどういうように進めるかというこ

とについての検討などが含まれていた.と思って

おります｡が,裏を返 しますと,これはアジアあ
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るいはその他の途上国の研究について,それらの

凶自体の研究者が育ちつつあるというわけですO

これは私はj招;;に人事なことだと思ってお りま

す｡日本に対する埋解が深まると同時に,∩らが

自国の研究を実施 して,研究を推進するのですか

ら｡

例えば先ほどお話があった台湾の研究 私円身

は古くは昭和13年に台湾研究をしましたが,娘近.

枚後日本で勉強した台湾の研究肴が非常に力を伸

ばしています｡そして,彼らの本の中においても,

随分私自身も故前の台湾群解について批判を受け

るといったふうな新 しい研究分野が開かれており

ます｡これは私は非常に重要な進歩ではないかと

思っておりますOその他の国についても,アジ研

は凶際会議や研究協力のプログラムがありました

ね.そういう悪味では私は大変関心を持ち,また

だからこそお手伝いを致 しました｡人事なことだ

と.HLll.っております｡

ただ,rEL･に うの研究舟に対 しても.あえて注文

をつければ.いわゆる先進凹の研究者の研究をま

ねて論文をt_Ji:くなど,先進凶の既存のディシプリ

ンに屯,,:JJ.をIt程き過ぎている.*'.がありはしないだろ

うか これは TheL)el･eloJ)川gErOuOmLeS誌に対す

る発展途上国からの投稿で も止られる現象です

ね｡その人の,その凶の人にして初めて分かると

いったインフォメーションというものがあまり盛

られてないものが多いOそういった!耳がちょっと

私は残念なんです｡そういう点で途上国の諸君に

対 してもやはり,あなた方が主役なんです,あな

た方が現に問題を持っているんです,解決する力

もあなた方にあるんです.と言いたい｡経済協力

がどうの,借款がどうの,金利がどうのといった

ようなことだけでなく,身近なrHJ越,自分たちが

地元において解･i火できる問返というものを,もっ

と我々にも知らせてくれるとありがたいという感

じがする,それでこそ本当の国際研究協ノ〕が展開

するん じゃないかと,こんなふ うな感 じを私は

持っております｡

0もっとホットなディスカッションを

ぶつけよう

篠原 今のお論にf娼過 して,私にも一つの感想が

あります｡つまりアジ研の方々が海外に出ていっ

て研究されるときにいろいろな学者に会われる｡

そういう時,私はこういう研究をやっているとま

ず申して,それにはどういう文献があるか,あな

た自身はどういう研究をやっているか教えてくれ

という形で,何となく受け身に交流するという傾

向が非'削 二強かったんじゃないか｡ 私なんか特定

EE7研究 じゃないものですから,データを教えてく

れということももちろん申しますが,しかし例え

ばブラジルとか韓Lltへ行ったら,おたくの凶の政

策のやり方はまずいからこういうまずい結果が出
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てきてしまったと議論する 私は全く一個の学K

として,エコノミストとして,そんなやり方じゃ

なくして,もっとこういうやり方でやった方がい

いんじゃないか,と提起することが多かった｡い

つか韓国へ行った時.台湾のやり方と比較して,

台湾の方があなたのところの政策の運営よりは

もっとベターなパフォーマンスをしているんじゃ

ないか,というデイスカ ノションをぶつけてみた

ことがある｡これはよく人草の先_Ll=_にありがちな

ことなんですが,どうも気づいてみると,アジ研

にはアジ研特有の交流のパターンがある｡なにか

｢受け身の交流｣が中心で,相手とホットなディ

スカッションを取 り交わすという点が割合少な

い030歳を超えたアジ桝としては,もう一人前に

なったと国際｢郎平価を受けるわけだから,単なる

特定国のスペシャリス トではなくて,一国を超え

た視野で特定国の経済のパフォーマンスとか,あ

るいは政策通常白身に対 しても柔軟構造でどんど

んいろいろな判断を加えたり,コメントできるよ

うな,そういう研究者に成長 していくことが大串

ではないか｡

0もっと日本の勉強を

もう一つは,あちらからアジ研に柏へいすると

きに,アジ研側のプロジェクトに合うように,共

同研究者としての役割を果たしてくれということ

を主眼として考えるわけですが,しかしあちらの

本音は日本の研究をやりたい,日本と自分の国と

の関係を調べたい,あるいはアジア太平洋経済に

ついて調べたいというような,El本自体や日本を

取 り巻 く諸問題について研究したいというのが吐

例的に多いんではないか｡そうだとすると,アジ

桝の研究者は佃々のlElの研究ないし第=_世界一般

の研究をするとIulE時に,ある程度,全休の研究時

日りの 1割から2割かは日本研究に割いて,日本の

経済発展との閥係でインドネシアならインドネシ

ア,タイならタイ,インドならインドがどういう

スタイルの発展を進めてきたか,一国研究という

ことだけではなくて,常に比較研究の態度でアプ

ローチしていくことが,アジ研の将来を考える場

合にかなり人事ではないか｡それは国際研究交流

の中で重要性を持つばかりでなく,地域研究の成

果を意義あらしめるためにも,非常に重要性があ

るんじゃないか｡

川野 いまの途上国との共同研究の話なんですけ

れども,今まで見たところ,アジ柳の人は大体人

間的な信頼関係等ができていて,それを大切にす

るあまり,向こうの人がこういうことをやりたい

といったものを,受けて事業をすることがある｡

受け身は受け身でいいんですけれども,｢ここま

で自分たちでやったけれども,これから先がこう

いう点で分からないんだ｣といったような注文等

をこちらからつければ,向こうの人としては,いっ

そう要請に応えるような研究を深めてくれるので

はないかな｡そうでないと,ちょっと私はもった

いないと思うんですね｡

もう一つOやや口はばったいことになりますけ

れども,論文というものは.分かったところだけ

lf芋-くんですね0分からないことについて,こうい

うことは分からなかったということを自信を持っ

て言うというところまでいけば,それを受けて,

その次の人がリレーのバ トンタッチみたいに,う
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まく走 り出せるんですね｡ところが前の人はどこ

を走ったのかよく分からないという場合には,重

複 してまた同じコースを走るということになって

しまう｡それでは積み重ねがないので,私はもっ

たいないと思う｡国際共同研究の場でも,そのよ

うな面でアジ研のポジティブな姿勢がいっそう出

てくれば,成果がまた違ってくるのではないかな｡

それからもうーっ｡今のお話の日本に対する関

心が彼らは非常にあるわけですね｡ところが,ア

ジ研はアジア等の研究ということで,ちょっとす

れ違いになっている点がある｡もしすれ違いにな

らない面があるとすれば,それはそれこそディシ

プリンで しょう｡勉強の仕方,研究の仕方につい

ては共通のものがあるでしょうから｡けれども,

分野という点からすると,すれ違う点があるかと

私は思うんです｡それは好ましいこととは言えな

いで しょう｡そういう意味では,やはり今やアジ

アの問題がアジアだけの問題でなくなり,世界の

問題であると同時に,日本の問題でもあるという

ことがアジ研の何回かの国際会議でも確認された

らしいが,そうであればいっそうその方面での研

究のための体制というものを作ることを当然考え

られていいんじゃないかという感 じもします｡

松本 その場合には,具体的にはアジ研の中に途

上国の人たちにEl本研究の場を提供すると同時

に,アジ研の研究者がその人たちと共同で日本と

その国との関係を研究するとか･･･-a

川野 そうでしょうね,相互の関係の研究でしょ

うね｡

しかし,個々の人間の能力はかなり限定的なの

で,その問題に応えるためには,人間の交流と,

それから交代ということも必要でしょうし,その

辺のところを制度 さえつ くればいいというもの

じゃないです｡人間というのは生きた人間ですか

ら,能力にはやはり限度がある｡非常に独創的で

特殊な能力を持った人もいるし,あるいは非常に

オーバーオールにこつこつ物を整理するという能

力を持った人,いろいろあると思います｡それを

しかるべきところに配置する｡最後はやはりそれ

に流動性を持たせること｡そういう意味では,こ

この研究者があえて定年前にどんどん外へ出てい

くというのは,それなりの意味があると私は思う

し,逆に今度は外部から途中で入って くる人 も

あっていいんじゃなかろうかというような感 じも

しますね｡

①タテヨコ柔軟なネットワークを

篠原 私は今のお話はそのとおりだと思いますO

すべての人が途上国のどこかの国 ･地域のスペ

シャリス トであると同時に,日本の問題について

も相当勉強しているということは,当然不可能だ

ろうと思うんです｡ただ,いろいろな国を研究 し

ている人たちが,日本の発展過程と比較 してどう

いう点が共通であり,どういう点が異なっている

かということに関しては,かなりセンシティブで

あるということが望ましいんですが,それを研究

者の万人に望むことはできない｡とすれば,例え

ばアジ研の中でも10人ぐらいは日本とのコンパラ

ティプ ･スタディーズという形で,韓国なら韓国,

あるいはブラジルならブラジルとの比較論を頭の

中にいだいておればいいのではないか｡そういう

意味では,将来部長になり,あるいは理事になる
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ような人自身が相当日本との比較研究について,

あるいはある国のスペシャリストであれば他の地

域との間の比較研究について,何がしかの意識を

持っている人であってほしい｡いろいろと得手不

得手があるのですから,すべての人がそうならな

くてもよいが,やはりアジ研の中でそれだけの幅

を持った人が10人ぐらいは出ていい｡

あるときに,アジ研のある人と雑談してた時,

そういう人をミニスーパーマンという言葉で表現

したと思うんですが,ミニスーパーマンが10人ぐ

らいはコンスタントにいる必要がある｡しかしミ

ニスーパーマンと言われている人たちは大体大学

へ引き抜かれちゃって,途中でいなくなれば,ア

ジ研は空洞化してしまう｡これでは困る｡したがっ

て,ミニスーパーマンはなるべ くアジ研で優遇し

てやって,ある時期までにはミニスーパーマンに

それなりの役割を果たしていただき,その後で大

学に行ってもらう,という慣行ができたらいいの

ではないかと,私は思ったんですね｡

そうなってくると,話は飛びますけれども,や

はりアジ研の研究体制の特徴は,｢タテ割 り｣で

ありすぎるということですね｡これにはメリット

とデメリットがある｡例えばフィリピンでマルコ

スの問題が起こると直ちにフィリピン研究者がテ

レビに呼ばれ,経団連に呼ばれて,いろいろなお

話をする｡アジ研でなければそういう人はいない｡

個々の国の専門家となるとアジ研から呼んでくれ

ばいいということで,アジ研に目をつける｡これ

は確かに一つのメリットですね｡タテ割 り的な研

究のメリットだと思います｡

しかし,アジ研の活動においてだんだん国際的

なつながりが密になってくると,あるいはさっき

言ったような日本との研究のつなが りを密にしな

ければならないということを考えていきますと,

現在のアジ研に必要なことは,万人がそうなるこ

とは無理でも,10人前後コンスタントにミニスー

パーマンをつ くっておいて,そういうミニスー

パーマンがいずれ部長とか理事に昇進していく｡

そういう体制になってほしいと私には思えるんで

すね｡

したがって,アジ研の将来の発展のためには,

体制をどうすればいいかということでは決してな

い｡体制は現状のままであってもよいと思うんで

す｡あるいは変えなければならないかもしれない

けれども,より重要なことは,そういうタテ割 り

の体制をタテヨコ常に柔軟に変化 しうるようなそ

ういうネットワークを構成する｡今,いろいろな

企業でもネットワークというものが大事になっ

て,三菱商事でも丸紅でも,商社マンはいろいろ

な国に特化しておりましたが,そういうようなこ

とでは全体の運営がまうくいかない,企業体制と

しても,企業組織としても非常に問題がある,と

されてきている｡研究組織も同じで,ヨコ割 りと

タテ割 り,これをどううまく接配して,柔軟なネッ

トワークを形成するかということが大きな課題だ

ろう｡そのためには私は60年代,70年代に育った

特定国専業の研究者の中から,少なくとも10人,

15人ぐらいはヨコへの広が りを示すような研究者

になるべきではないか｡今後アジ研がさらに一回

り大きくなるためには,そうした研究者自身の心

構えというものが,重要なポイントではないかと

思います｡
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川野 今のお話に関連して申し上げるならば,也

域担当の専門の研究者というのは,よそとの比較

研究だの,あるいはよその国の問題にぶつかった

場合に,いつでも何か一つの有意義なサゼスチョ

ンができるとか,意見が出せるというようなタイ

プの研究者に養成されることが望ましいと,私は

思っております｡各地域の専門家が相互に干渉し

あう,あるいは自分の地域で現に起こっている問

題等について企業,行政,あるいはその他の研究

者と交流しあえば,どうも従来の手法では片づか

ない問題があるというふうな自覚を必ず持つよう

になるだろう｡となれば,自ずからよその分野,

よそのディシプリンにも目を配って,そこで努力

しようというふうな姿勢が出てくると思うんです

ね｡それに対し,お互いに自分の分野を守り過ぎ

ていると,何となくそこで沈潜しちゃうというこ

とになるんじゃなかろうか｡そういう意味で,研

究者相互の積極的ディスカッションと,それから

もうーつは企業なり行政なり政治なりの持ってい

る問題を抱え込んでみる｡言ってみればお医者さ

んみたいなものだ｡オーバーオールのお医者さん

と専門医みたいなもので,医者が全部専門医に

なったのではだめなんですね｡田舎へ行 くとやは

り何でもやるという医者がいなければいけない｡

何かそういうふうなことで,患者の抱える問題に

対する呼びかけの姿勢というようなことも研究者

には必要なんじゃなかろうかという感じが私はし

ます｡

OoDA関連機関としての

アジ研の研究のあり方

松本 人材育成ということで,貴重なご意見を

何ったわけですけれども,アジ研は昭和60年度,

1985年度から臨調,行革審などの答申に沿って

ODAの機関として位置づけられています｡人件

費まで含めまして,全額 ODA予算です｡アジ研

はODAの実施機関との緊密な連携をもってアジ

研の研究成果をできるだけ普及すべし,そのため

にはアジ研データベースをシステム化するとか,

人的交流,共同研究など課長レベル,研究者レベ

ルで交流を深める｡そういうことに力を入れてき

ているわけですけれども,他方,アジ研は創立以

莱,官界,経済界,学界の支援を受けてきている｡

今日,アジアを始め途上国に対する関心が広 く国

民的に非常に高まって,ビジネスマン,学生も多

敬,先ほど来お話のようにライブラリーを活用し

ている｡そういう中で,アジ研は基礎的,総合的

研究をやる機関として,ある程度は行政からイン

デペンデントでないと,その特色も生かせないわ

けですね｡こうした立場にあるアジ研の将来につ

いて一言ずつ何かサゼスチョン,ご意見をいただ

ければと思います｡

川野 ODA実施機関との連携ということについ

ては,よく,アジ研が役に立つとか立たないといっ

たようなご意見が出ているわけですが,その背景

には,アジ研の成果はODA実施機関のやるよう

な仕事とのつながりは必ずしも直接的にはない,

あるいはその成果自体から日々問題に当面した場

合にしかるべきア ドバイスが得られにくい,と

いったようなこと等があるかと思うんです｡

これについては,ちょっと私も触れましたよう

に,研究機関というのは何か万能選手であって,
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その研究成果からは万能の処方峯が出てきて,そ

れを実施機関がただちに使える,というようなも

のでは本来ないと思うんですね｡処方葺が書かれ

るためにはやはり診断があり,診断によってまず

病症が明らかにされなければいけない｡ここで病

症 とは何かと申しますと,oDA実施機関等にお

いて日々ぶつかっている問題のことですね｡手探

りでやっていることもありましょう｡その実施の

結果,必ず しも目標のとおりいかないとか,思わ

ざることが起こるとか,思わざるいい結果が起こ

るとか,いろいろあるでしょう｡それが病症だと

思うんですね｡

これが基礎研究の方に伝えられて初めて,その

分析研究が可能となり,次の処方蔓が書かれる.

私はそう思うんですね｡といっても,基礎研究が

すべてでき上がっていて万能 というわけではな

い｡処方蔓が書けないか,書けてもあまり役に立

たないこともありましょう｡ しかしそれで基礎研

究としてはまた,反省,検討 し,研究を深める契

機になると思うのです｡

そういう共同の作業ができるためには,そもそ

も実施機関が病症のあらゆるものを出すというこ

と,それから処方葺を書 くお医者さんにも現場で

じかに診断をさせるというような機会も与えられ

なければいけないだろう,という感 じがします｡

ところが,その病症を出すことには,実施機関

が必ず しも積極的でない場合もありうる｡しかし,

それではいけない｡やはり実施機関が研究機関に

病症を明らかにしてくれなければならない｡全部

oDA機関に裸になれというわけにはいかんです

が,研究機関が ODA実施機関の研究会に参加で

きる体制を作るとか,一段別の次元での検討がで

きる場というものをおつ くりになったらどうだろ

うと思うんです｡それは高度に政策的,政治的な

ものであるかもしれませんがね｡

篠原 私は個々の国 ･地域の研究者が国や地域の

特定のことだけ研究 しているという場合には,

ODAの実施の上での問題点の研究に対応すると

いうのは非常に困難だろうと思います｡

日本研究で も同 じことが言えると思 うんです

が,為替のことをやっていても,日本経済の全体

像をつ くり上げるのに役立つような形で為替なら

為替の研究をやる｡その場合,為替と日本全体と

の関連ということが常に頭にあるべ きだ｡同じよ

うに,ブラジルならブラジルで,アメリカ資本が

どの程度ブラジル経済に入 り込んできているかと

いうことだけをずっと勉強 している,というよう

な人がアジ研に 1人か2人はいてもいいと思うん

ですね｡ しかし,その人は同時に自分のやってい

ることに加えて,あるいは自分のやっていること

とつなげて,ブラジル経済の ｢全体像｣を浮かび

上がらせるような分析結果を伴 うように努力 して

いただいた方がいいんじゃないか｡

地域研究でずっとやっていくということは人に

よってはやむをえない,むしろその方がかえって

全体 として効率が高い結果を生むかもしれない｡

けれども,ある人が例えばカース トだけ勉強して

いる,ある人は文革時代だけ勉強 しているといっ

た場合を想定 して言うと,その人が同時にインド

ならインドの最近の トータルな発展に対 してカー

ス ト制度がどの くらいのかかわ りを持っている

か,あるいは文革時代 と今と中国はどのくらい違
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うか,あるいは文革時代の余韻が今の社会体制の

発展に対 してどれだけかかわりを持っているかと

いうようなことまで意見があれば,その人はいろ

いろなプロジェクトに非常に大きな貢献をするこ

とができるんじゃないか｡

それから,ODAの関連機関はそれぞれにやは

り得手不得手がある｡アジ研にはできないことが

JETROの調査網ではできる｡ しか しアジ研には

JETROができないようなこともたくさんやれる｡

そこでやはり協力体制,密接な連携ということが

問題になるわけですね｡

私はアジ研から離れてアジ研の人も参加する,

JETRO とか輸出入銀行の人も参加するという,

そういう共同研究の中に入り込んだことが何回か

あるんですが,一つ気になることは,アジ研の人

たちは,｢私はこの間題が専門でして｣というよ

うに垣根をつ くっちゃって,その範囲で何か報告

をする｡常に他の機関に溶け込んでいって,報告

書を作成するという点はまだ弱いんじゃないか｡

ちょっと言い過ぎかもしれませんが,率直に言う

と,私はアジ研の将来の発展のためには,内部で

柔軟にヨコにディスカッションを詰める,あるい

は研究を相互に交流させるということがもっと必

要だし,それから他の日本の研究所だとか調査機

関ともっとつながりを持つ｡もう少し相手の研究

に入 り込んでいって協力する｡相手からも摂取し

て,そしてアジ研のプロジェクトに流し込むよう

にしてもらうことが,だんだん重要になってくる,

こういうふうに思います｡

川野 ODA実施樺関自身としても,やはり持続

的に持っている問題というものがなければいけな

いし,それからそういうふうな仕組みというもの

がなければいけないと私は思うんですね｡アジ研

の場合は恐らく研究者はここにおる限り,ある意

味では狭 く深 くということかもしれませんけれど

ち,とにかくそれなりの持続的な問題を持ってい

るわけだ｡ところが,ああいう実施機関の場合は,

問題が次から次へと変わるわけですね｡行政でも

私はそうだと思う｡そうなりますと,問題を持続

的に温めて持っているといったふうな仕組みとい

うのは,必ずしもないのではなかろうか｡あれば,

それを研究者に繰 り返 し突きつけるというような

ことで,否応なしに研究者の方でもそれに対処す

ることをやらなければならないということになる

でしょう｡

私はその辺の問題はかなり高度な問題だと思う

んです｡つまりだれが提携なり連絡なりの衝に当

たるのか,その組織をどうするのか,と頚の切 り

かえも必要とする面もありましょう｡

0開発スクールの発足

松本 最後になりますが,アジ研は向こう5年間

ぐらいの青写真でもって本年度から経済開発の専

門家を養成する事業として,｢アジア経済研究所

開発スクール｣(IDEAS)を発足させました｡当

面は国内の研修生を受け入れて,アジ研のシニ

ア-な調査研究員クラスが開発理論,開発計画,

経済協力,さらには各国特有の問題等々について

教育研修し,さらに海外の提携大学と結んで,経

済協力専門家要員を育成する｡来年あたりからは

海外からもお呼びして,日本の経験などを教育研

修し,日本との関係における国際交流要員を育成
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するという計画を持っているわけです｡他方,こ

れは外務省がかねてから構想している国際開発大

学院と将来合流することになるかと思います｡こ

れについては川野先生も関係されてきていると思

うんですが,今後アジ研がこういう事業を進める

に当たって,どういう点に留意したらいいでしょ

うか｡

Jlト野 外務省の構想というのは,まあ,こういう

ことでしょう｡JICAその他で国際機関に日本人

専門家を出す機会が非常に多いわけですが,国際

機関では学位がモノを言う｡ところが,日本から

出てい く皆さんの場合には,マスター ･ディグ

リーを持った人がかなり少ない｡いわんや ドク

ター ･ディグリーとなりますと,稀有な状態｡そ

のことがその人の実際の力量に関係なく国際的な

評価を低 くするという点があってうまくないとい

うことで,そういうディグリーを差し上げたい｡

また,JICAで現地の経験を持った人々をもう一

遍その経験を踏まえての勉強をしてもらって,そ

れをマスター ･ディグリー等の材料にすることで

研究の水準を高めたいということで,大学院大学

をつ くったらどうか,というのが外務省の方の発

想のスタートですね｡

だがいろいろな事情から,すぐに大学院大学設

立というわけにはいきませんので,そういう分野

での研究教育をする大学等に持続的な財政的援助

をするという組織をつ くろうじゃないかというこ

とで,財団法人国際開発高等教育横横というもの

をつくりまして,事業をスター トしているわけで

す｡

アジ研については私は前からやはり夜間の大学

院大学をお作 りになったらどうか,ということを

言っていたわけです｡それは何かと申しますと,

JICAだけでなしに,企業の方々がいろいろな機

会に外-お出になる｡そうするとディグリーの問

題はある意味では非常に末梢的なことですけれど

ち,実際はなかなかそういうようにも割 り切れな

いとなれば,ディグリーをとれるような場を用意

したらどうだろう,その研究教育の場面として,

アジ研の人材,あるいは情報のストノク,図書,

設備 といったものを十分活用できるんじゃない

か,ということだったんです｡

0他のODA機関や大学との

研究交流の場に

ただ,そのときの問題は,アジ研の方が一方的

に先生になるというのではなしに,集まる人々が

それぞれ JICAその他 の実務 の経験 を持った

方々,あるいはその他の面で働いた方々が多いで

しょうから,問題意識とその材料を持っていると

思う｡そうした問題を持ってきてもらって,一緒

にディスカッションする｡それでアジ研の研究の

水準も高まるし,また教育を受ける人々の認識も

高まっていく｡それに,できれば海外からも人を

受け入れる｡あるいは現に日本の大学院大学に来

ていろいろなことをやっている諸君がおります

ね｡そういう人々が普通の大学での普通の研究教

育の機会だけでなしに,アジ研のそういうところ

を利用するということになると,ユニークな研修

研究の場ができるのではないだろうか,というの

が,私の前から申し上げていることなんです｡

その場合,問題は,臨教審の場合にも私は申し
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上げたんですけれども, ドクターについては論文

博士という制度があるんですね｡ところが,修士

については論文修士という制度がないんです｡私

は論文修士という制度を作るべきだと思います｡

仮に2年間フルに研究の期間がなくても,それだ

けの実力を蓄えた人にはしかるべき形において論

文等を出してもらってディグリーを与える｡実際

の勉強の場としてアジ研大学が利用できるとなれ

ば,非常にいいんじゃないかと,こんなことを申

し上げてきたんです｡

アジ研が余力を持って一方的に教えるんじゃな

しに,アジ研 もこの場を活用 して,- それこそ

先ほどoDA実施機関との連携 という話 もありま

したけれども,- ODA実施機関で働いた人々

自身にここでは研究者,教育者としてアジ研の人

にも教えてもらう.ということになれば,ユニー

クな研究教育の場ができやしないだろうか,とい

う感 じもいたします｡

篠原 アメリカの大学あたりですと,マスター ･

コース, ドクター ･コースの学生たちは,大学院

の学生であると同時に,その大学にあるいろいろ

な研究所でも特定の先生の下で仕事をする｡先生

方の研究を実証的にサポー トする仕事をやりなが

ら,自分の ドクター論文みたいなものをまとめて

いるという場合が非常に多いんです｡そういう意

味で,大学院の学生は,かなり実証的な研究に入

り込んでいって,そして大学の中にある研究所の

非公式なメンバーでもあるというのが実情だろう

と思うんです｡

日本の大学院では,最近,国内の学生よりは中

国とか韓国とかタイといったところから来ている

人がかなり急増 しているわけです｡みんな優秀な

学生かというと,そうではないけれども,一貫 し

て言えることは,やはりそういったところから来

ている人は,アジアの問題とか,累積債務の問題

とか,かなり実証的な問題に興味を持っている｡

あるいは日本の産業政策はどうであったか,中国

に対するアプリカビリティはどうであるとか,そ

ういうことを考える｡そういう大学院の学生を普

通の大学で受け入れるよりは,アジ研が受けて,

アジ研のメンバーと共同研究をやりながら自分の

マスター論文をまとめるという形になってい く

と,相互に利益があるし,アジ研にとってもプラ

スになる｡また日本にやってきた本人たちにとっ

ても,非常に大きなプラスになるんではないか｡

そういうことからいうと,アジ研の大学院大学と

いうか,これがそのうちに外国人の留学生も含め

て大学院を構成 してい くということにな ります

と,かなり周辺の国々から需要が大きいんではな

かろうか｡

アジ研は客員研究員の招-い等,今までいろい

ろな人,外国との交流があったわけですが,アジ

研の大学院というものが出来て くるとするなら

ば,海外との交流はもっと強化されるんじゃない

か｡ちょっとアジ研の方が忙 し過ぎるようになる

点が一つの困った問題になるかもしれないけれど

ち,受け入れる人は少数精鋭にしていけば,かな

りアジ研にもプラスになる｡やってきた人たちに

もプラスになる｡そういう結果を生むんじゃない

かと思います｡

私は,これだけの大きな研究所ができていて,

それでいて大学院がないというのは,かえってお
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かしい｡また大学院ができたら,今度は国内のあ

ちこちの大学の先生をいろいろな共同研究,プロ

ジェクトに参加してもらう｡したがって,地方の

大学の先生が一橋とか東大ではなくて,アジ研に

内地留学したいという人もどんどん増えてくる｡

しかし,そういうタイプの大学院は漸進主義を

とっていった方がいい｡ステップ･バイ･ステッ

プで,-歩一歩を固めていくという行き方がいい

んではないかと私は思います｡

川野 開発スクールは小規模でもいいから,ぜひ

スタートしてほしい｡

鈴木長年さんの編集した r日本の経済協力Jと

いうアジ研の本でも紹介されているような,援助

を受ける国々の方々の意見も正確かつ遠慮せずに

言ってもらえるようになるでしょう｡こういう

テーマについて,アジ研スクールでもっとホット

に議論され検討されるということになると,本当

に実のあるものができるだろうと思う｡開発ス

クールはどしどし部外者を入れてオープンにディ

スカッションするということをつうじて,よりフ

リーな雰囲気に変わっていくんじゃなかろうか｡

松本 その意味でアジ研は,原点にかえって,創

造的,挑戦的な課題に取 り組み,開かれた研究機

関として努力 していけば,内外における評価 も

いっそう高まるのではないかと思います｡

今日は数々の有益なアドバイスをいただきまし

て,誠にありがとうございました｡

- 平成 2年 5月14日対談 於役月会議室-
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