








• 自由化率を85%、90%、95%
と設定し経済効果を比較 

• 推計に基づき、追加的な非
関税障壁の削減を仮定 
 

• 日本や韓国の経済効果が
大 
ベースラインシナリオで
日本や韓国は中国に対
して特恵スキームがない 

• CLM（カンボジア、ラオス、
ミャンマー）は負の経済効果 
 FTAも、アクセスのよい地
域が相対的に有利 

 CLM支援プログラムはシ
ナリオに入っていない 

 
 

出典: IDE-GSMシミュレーション結果 

自由化率95%時の経済効果
（2030年） 
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• 実際、ASEANの経済効果は比較的小さい 
ベースラインシナリオにてすでにASEAN+1 FTAを有しているため 

• ASEANは別途、AECの強化などでASEANの経済統合をさらに推し進め
るべき 

• RCEPはCLM向けキャパシティビルディングの機能を有するべき 
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出典: IDE-GSMシミュレーション結果 

自由化率95%時の経済効果
（2030年、100万米ドル） 
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結論 
IDE-GSMの特徴 
• ひとつのツールで多くの分析が可能 
• 国内プロジェクトの他国への影響をみることができる 
• ダウェイ深海港のような国際プロジェクトの特定が可能 
• ASEAN・東アジアにおいては、すでに政策ツールとして活用されている 
 
政策へのインプリケーション 
• インフラプロジェクトはすべての地域にプラスの経済効果をもたらすと
は限らず、また災害の中長期的影響が常にマイナスの経済効果とな
るわけでもない→一部分の県を切り取って議論するだけではいけない 

• ひとつのプロジェクトのみですべてがうまくいくことは少ない 
• プロジェクトの組み合わせ・優先順位付けが必要 

 

27 


