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は じ め に

外国通貨が支払手段として用いられる現象は,

通貨代替 (currency substitution) と呼ばれ, 新

興市場諸国や体制移行国, とりわけ, ラテンア

メリカ諸国で観察される｡ 高インフレ率下にあっ

たラテンアメリカ諸国においては, 居住者が支

払手段として, より価値の安定したドルを用い

ることを選好したため, 通貨代替が進展したと

いわれている｡

この通貨代替の程度が高まると, 変動相場制

度下では, 貨幣需要関数が不安定化するため,

為替相場のボラティリティが増大したり, 金融

政策の自由度が制限されたりすることが知られ

ている｡ 例えば, Girton and Roper (1981) は,

通貨代替の程度が高まるほど, 自国と外国のイ

ンフレ率格差の拡大は, 為替相場の変動をより

増大させることを示している｡ また, Kareken

and Wallace (1981) は, 世代重複モデルを用

いて, 完全な通貨代替下においては, 為替相場

の非決定性の問題が生じることを示した｡ さら

に, Rogers (1990) は, 通貨代替型 money-in-

the-utility-functionモデルを用いて, 通貨代替

の程度が高まるほど, 為替相場の調整による外

国からのインフレショックの隔離機能が制限さ

れることを示した｡

一方, 通貨代替の程度が高まると, 固定相場

制度下においては, 為替相場制度の安定性が影

響を受けることが知られている｡ 例えば,

Giovannini (1991) は, cash-in-advanceモデル

を用いて, 通貨代替の程度が高まるほど, 外貨

準備のボラティリティが増大することを示した｡

この通貨代替の進展による外貨準備のボラティ

リティの増大は, 固定相場制度の維持可能性に

影響を与える可能性がある｡ 例えば, 外貨準備

のボラティリティが増大することにより, 民間

投資家が, 外貨準備が枯渇する水準まで変動す

るであろうと予測するならば, 自己実現的な投

機攻撃が発生する可能性もある｡ Balino,

Benett and Borensztein (1999), 藤木 (2000)

は, 銀行システムの脆弱性が高まる可能性があ

ることを指摘している｡ とくに, 固定相場制度

下では, 為替相場の切り下げ期待が生じると,

自国居住者が自国通貨から外国通貨に急激に保

有資産を切り替えるため, 国内銀行に対する取
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り付けが発生し, 金融危機が生じる可能性があ

るとしている(注１)｡

本稿の目的は, ラテンアメリカ諸国において,�どの程度�通貨代替が進展しているかを実証
分析することである｡

これまで, ラテンアメリカ諸国における通貨

代替の実証分析については, いくつかの先行研

究がある｡

例えば, Ortiz (1983) は, メキシコにおけ

る通貨代替を分析し, 通貨代替の程度 (自国通

貨建て要求払い預金に対する外貨建て要求払い預

金の比率) は, 為替相場の切り下げ期待 (代理

変数として, 公定相場と実質為替相場の差を使用),

為替リスク (代理変数として実質為替相場のトレ

ンドからの乖離を使用), および, ポリティカル

リスクダミー (政権交代時点＝1) から有意に正

の影響を受けていることを示している｡ また,

Ramirez-Rojas (1985) は, メキシコ, アルゼ

ンチン, および, ウルグアイにおける通貨代替

を分析し, すべての国において, 通貨代替の程

度 (外貨建て預金に対する自国通貨建て貨幣 [現

金通貨＋要求払い預金＋貯蓄性預金＋定期性預金]

の比率) は, 為替相場の期待変化率 (代理変数

として, インフレ格差を使用, ただし, ウルグア

イについては, インフレ率格差と金利差の２通り

を使用) から有意に負の影響を受けていること

を示している｡ Fasano-Filho (1986) は, アル

ゼンチンにおける通貨代替を分析し, 現金通貨,

要求払い預金, M1, および, 準通貨の４通り

で定義された自国通貨建て実質貨幣残高需要の

うち, 現金通貨, および, M1で測ったものは,

自国インフレ率, 為替相場の切り下げ期待 (代

理変数として, 自国物価水準の対数値－外国物価

水準の対数値－ブラックマーケットレートの対数

値を使用) から有意に負の影響を受けているこ

とを示している｡ Rogers (1992) は, メキシコ,

および, カナダにおける通貨代替を, 誤差修正

モデルを用いることにより分析し, メキシコに

おいて, 通貨代替の程度 (自国通貨建て預金に

対するドル建て預金の比率) は, 誤差修正項から

有意に負の影響を受けることを示した｡Rogers

(1992) のモデルにおいて, 誤差修正項が正と

なるのは, 為替相場の期待減価率が, 長期的な

共和分関係以上に増大したときであるため, こ

の結果は, 為替相場の期待減価率の増大は, 来

期の自国通貨建て預金を減少させることを意味

している｡ Clements and Schwartz (1993) は,

ボリビアにおける通貨代替を分析し, 通貨代替

の程度 (広義マネーに対する外貨建て預金の比率)

は, 為替相場の期待減価率 (代理変数として,

インフレ率格差を使用), および, 金利差と有意

に正の相関があることを示した｡

しかしながら, これらの先行研究は標本期間

内において, 為替の期待減価率, インフレ率格

差, または, 金利差などの変化に対し, �追加
的に�通貨代替が生じたかどうかを分析するも
のであり, �どの程度�通貨代替が進展してい
るかということを分析するものではない｡ とく

に, 通貨代替においては, 自国のインフレ率が

低下した後でも, 外国通貨を保有しつづけ, 自

国通貨への回帰がみられないという履歴効果,

または, ラチェット効果が存在することが知ら

れている(注２)｡ このため, 標本期間内において,

通貨代替の程度が, 為替の期待減価率, インフ

レ率格差, または, 金利差などの変化に有意に

影響を受けないとしても, 通貨代替が生じてい

る可能性がある｡

このため, 本稿では, 通貨代替型 money-in-��
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the-utility-functionモデルにおける外国通貨に

対するウェイトを, Hansen (1982) の一般化

積率法 (Generalized Method of Moments：GM

M) を用いて, 直接的に推定することにより,�どの程度�ドル化が進展しているかを分析す
る (注３)｡ また, 先行研究においては, 推定式

に恣意的な説明変数の加除がなされ, ミクロ経

済学的基礎が欠如しているため, いわゆる�ルーカス批判�に対処することができない｡
これに対し, GMM推定により, 効用関数にお

ける基礎的パラメータ(deep or underlying pa-

rameter) を直接的に推定するならば, �ルーカ
ス批判�に応えることができると考えられる｡
本稿の構成は以下の通りである｡ 第Ⅰ節では,

通貨代替型 money-in-the-utility-function に基

づいたモデルを提示する｡ 第Ⅱ節では, GMM

推定の分析方法を解説する｡ 第Ⅲ節では, 実証

分析を行う｡

Ⅰ モ デ ル

本節では, 通貨代替型 money-in-the-utility-

functionに基づいたモデルを提示する｡

自国と外国の２国からなる小国開放経済にお

いて, 無限期間の視野を持つ危険回避的な消費

者が, 実質消費量, 自国実質貨幣残高, および,

外国実質貨幣残高から得られる期待効用を最大

化するものと想定する｡ さらに, この消費者の

選好は , 通貨代替型 money-in-the-utility-

functionによって表わされるものと想定する｡

この想定の下では, 消費者の効用最大化問題は,������������� ���� ���� �������� ��������������� ������ �����������������������������������������

������������������ �������������������� ��������� ������ �
となる. ただし, ��は実質消費, ��は自国名
目貨幣残高, ���は外国名目貨幣残高, ��は自
国物価水準,���は外国物価水準,���� ������
は自国実質貨幣残高, ����� ��������は外国
実質貨幣残高(注４), ��は�期末の実質対外債券
残高, ��はこの債券に対する�期末から���期
末にかけての実質金利, ��は外生的に与えら
れる実質所得, �は主観的割引因子, また,�����は�期の情報集合に基づいた数学的期待
値を表わすオペレータである｡�式は, 消費者は取引コストを節約するため
に, 自国貨幣と外国貨幣を保有し, この流動性

サービスから効用が得られることを意味してい

る｡

消費者の効用最大化の１階条件は,������������������������ �������� � ������� ���� ���������������� ����� ��������� � �������� ���� ����������������� ����� �
と求まる｡ �式は実質消費に関する Euler方程

式である｡ �式は自国貨幣残高に関する Euler

方程式で, �期において１単位の消費をするこ
とと, これを消費せずに貨幣として保有し,���期に消費することとが無差別となること
を意味している｡ 同様に, �式は外国貨幣残高
に関する Euler方程式である｡

ここで, 効用関数を,��� ������ ���� � ����� ��������� ������� �������� ��������

�

��
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と特定化する｡ �式は, 消費者の選好は, 実質
消費��と実質貨幣残高インデックス��をウェ
イト�で加重平均した加法的効用関数によって
表わすことができること, さらに, 実質貨幣残

高インデックス��は, ウェイト�および代替
の弾力性���� �����を持つ CES型技術で

表わされることを示している｡ もし, 外国通貨

を保有することによる流動性サービスに対し,

選好を持たないならば, すなわち, 通貨代替が

進展していないならば, ���となる｡�式のように, 加法的関数を想定した理由は,
後の実証分析において, 自国, および, 外国実

質貨幣残高のデータは, 月次で利用可能であっ

たのに対し, 実質消費のデータは四半期でしか

利用可能でなかったことに拠っている｡ すなわ

ち, 加法的関数を想定し, １階条件から実質消

費に依存する項を消去することで, 実証分析に

おいて, 月次データを利用することを可能とし,

十分なデータ数, および, 自由度を確保するこ

とを優先させたためである(注５)｡

Ⅱ 実証方法

本節では, GMMを用いて, 効用関数におけ

るパラメータを推定する方法を解説する｡

推定に用いる式は, �式の特定化の下では,
Euler方程式 �～�式は,��������������� �������������������������� �������������� ������� ����������� ������������������������������ ��������������� ��������� ����������� �

となる｡ さらに, �式, および, �式は,������������������ ������ ��������������������� ������ ������� ������� ������������� �������������������� ������� ��� ������� �������� ������ �������������� ������� ���������� ��������������� �
と書き直すことができる｡ �式は, �式を �
式で除すことにより得られるが, この変換は,

帰無仮説���の制約の下で, �を推定可能と
するためのものである｡�式, �式, および, �式の左辺をそれぞれ,������ , ������ , ������ と し , ���������������������������′と表わす｡ さらに, ��を���操作変数ベクトルとする｡ このとき, ��
次元ベクトル値関数������ �� ��������������� �
が定義される｡ ただし,�は�����������′な
るパラメータベクトルである｡ このとき, パラ

メータベクトル�の GMM推定量は,������������������� �
を最小化する ��として与えられる｡ ただし,��は�����対称正値定符号ウェイト行列で
ある｡

Hansen (1982) は, モデルが正しく特定化

さ れ て い る と い う 帰 無 仮 説 の 下 で ,�� �������は, 漸近的に自由度が �直交条件
の数 (Euler方程式の数×操作変数の数) －パラ

メータ数�に等しいχ二乗分布に従うことを示
した｡ これは J-testと呼ばれ, 過剰識別性の検��
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定に用いられる｡

さらに,Eichenbaum, Hansen and Single-

ton (1988) は, 制約付き GMM推定量と無制

約 GMM推定量の推定量を, それぞれ, �������
と し た と き , 準 尤 度 比 検 定 統 計 量������������������が, 漸近的に自由度が�制約数�に等しいχ二乗分布に従うことを示
した｡ これは C-testと呼ばれ, 各パラメータ

への制約の検定に用いられる｡ 本稿では, この

C-test を対立仮説 ���に対する帰無仮説���を検定する際に用いる｡
Ⅲ 実証分析

本節では, Euler方程式�～�式を GMM推

定する｡ 第１項では, 分析に用いたデータを解

説する｡ 第２項では, GMM推定を行う｡

１. データ

本項では, 分析に用いたデータを解説する｡

分析対象国を, データの入手可能性より, アル

ゼンチン, ボリビア, チリ, パラグアイ, ペ

ルー, ウルグアイの６カ国とする｡ また, 分析

期間は, 1994年1月から2000年12月とし, 月次

データを用いた｡

自国物価水準は, 各国の消費者物価指数

(1994年1月=100), 外国物価水準���は, 米国の
消費者物価指数 (1994年1月=100) を用いた｡

実質対外債権残高に対する実質金利 ��は,
米国財務省証券の１カ月物金利 (期中平均) か

ら米国におけるインフレ率の実現値を減じた値

を用いた｡

なお, 以上のデータは, IMF の Interna-

tional Financial Statisticsより入手した｡

自国名目貨幣残高 ��, 外国名目貨幣残高

���は, 国内居住者が保有する通貨額と預金額
の和である｡ しかしながら, 民間部門が保有す

るドル通貨額のデータ, および, 外国に保有す

る外国通貨建て預金額のデータは入手不可能で

あった｡ このため, 国内に保有するドル建て預

金額(注６)を人口で除したものを���とし, これ
と対応させるため, 自国通貨建て預金を人口で

除したものを��とした｡ なお, 人口データは
年次データであったため, これを月次データに

変換した(注７)｡ ただし, 本稿においては, 貨幣

の流動性サービスから効用が得られることを想

定し, 通貨代替としてのドル保有を分析対象と

しているため,可能な限り,流動性の高い預金に

限定した(注８)｡自国実質貨幣残高��, 外国実質
貨幣残高���は,��,���に季節調整を行い(注９),
これらを物価指数でデフレートした｡

なお, 以上のデータは, アルゼンチンについ

ては, Banco Central de la Republic Argen-

tina の Bulletin of Monetary and Financial

Affairs, ボリビアについては, IMFの Inter -

national Financial Statistics, チリについては,

Banco Central de Chile の Boletin Men -

sual, パラグアイについては, Banco Central

del Parguay の estad�sticas econo
�
micas, ペ

ルーについては, Banco Central de Reserva

del Peruのホームページ (http：//www.bcrp.

gob.pe/), ウルグアイについては, Banco Cen-

tral del Uruguay の Boletin Estadisticoより

入手した｡

２. GMM推定

本項においては, GMM推定により, 効用関

数におけるパラメータを推定する｡ 操作変数に

は,��
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��� ����������������������������������������� ������� �
を用いた｡ ただし, �はトレンドである (注10)｡

また, ウェイト行列 ��には, Newey and

West (1987) の分散共分散行列を用いた｡

この推定結果を示したものが表１である｡ 表

１においては, 各パラメータの推定値, 標準偏

差, J-testの検定統計量と p-value, および, C-

test (��と表記) の検定統計量と p-valueが示

されている｡

アルゼンチンについては, �の推定結果より,
ドルに対して約52.9％と高いウェイトが付され

ていること, また, �の推定結果より, 代替の
弾力性は約�������となり, 自国通貨とドル
とが代替的であることがわかる｡ さらに, C-

testの結果より, ���の帰無仮説は有意水準
５％の下で棄却されることがわかる｡ これらの

ことから, アルゼンチンにおいては, 通貨代替

が進展していると結論することができる｡ また,

J-testの結果より, 有意水準５％の下ではモデ

ルは棄却されないことがわかる｡

ボリビアについては, �の推定結果より, ド
ルに対して約42.6％と高いウェイトが付されて

いること, また, �の推定結果より, 代替の弾
力性は約�������となり, 自国通貨とドルと
が代替的であることがわかる｡ さらに, C-test

の結果より, ���の帰無仮説は有意水準５％
の下で棄却されることがわかる｡ これらのこと

から, ボリビアにおいては, 通貨代替が進展し

ていると結論することができる｡ また, J-test

の結果より, 有意水準５％の下ではモデルは棄

却されないことがわかる｡

チリについては, �の推定結果より, ドルに
対して約0.026％のウェイトしか付されていな

いこと, また, �の推定結果より, 代替の弾力
性は約������と１以下となり, 自国通貨と
ドルとが代替的でないことがわかる｡ さらに,��

表１ 推定結果

パラメータ アルゼンチン ボリビア チリ パラグアイ ペルー ウルグアイ�������
0.47084
(0.01616)
0.99457
(0.00092)
0.00634
(0.00066)
-0.53807
(0.28879)
15.4274
[0.164]
46.93039
[0.00000]

0.57423
(0.01739)
0.993251
(0.00102)
0.01132
(0.00132)
-0.61732
(0.07055)
17.2309
[0.244]
7.50029
[0.00617]

0.99974
(0.00007)
0.997686
(0.00018)
0.00996
(0.00219)
0.75425
(0.08328)
16.1333
[0.136]
4.18574
[0.04077]

0.63200
(0.05089)
0.978651
(0.00847)
0.61647
(0.36256)
-0.27386
(0.13515)
35.8932
[0.001]
6.63677
[0.00999]

0.60745
(0.03867)
0.995243
(0.03867)
0.07654
(0.02090)
-0.90949
(1.83058)
12.3348
[0.579]
22.36820
[0.00000]

0.79957
(0.02045)
0.993446
(0.00099)
0.11298
(0.02003)
0.43739
(0.93060)
18.6261
[0.180]
37.58379
[0.00000]

(出所) 筆者作成｡
(注)� 各パラメータの標準偏差は () 内, J-test, および, C-test の p－value は [ ] 内で示される｡� 各パラメータの推定値, および, 標準偏差については, 小数点第６位以下を四捨五入したものである｡
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C-testの結果より, ���の帰無仮説は有意水
準５％の下で棄却されるが, 有意水準１％の下

で棄却されないことがわかる｡ これらのことか

ら, チリにおいては, 通貨代替の進展は極めて

限定的であると結論することができる｡ また,

J-testの結果より, 有意水準５％の下ではモデ

ルは棄却されないことがわかる(注11)｡

パラグアイについては, �の推定結果より,
ドルに対して約36.8％と比較的高いウェイトが

付されていること, また, �の推定結果より,
代替の弾力性は約������となり, 自国通貨
とドルとが代替的であることがわかる｡ さらに,

C-testの結果より, ���の帰無仮説は有意水
準５％の下で棄却されることがわかる｡ これら

のことから, パラグアイにおいては, 通貨代替

が進展していると結論することができる｡ ただ

し, J-testの結果より, 有意水準0.1％の極め

て低い有意水準の下でのみモデルは棄却されな

かった｡

ペルーについては, �の推定結果より, ドル
に対して約39.3％と比較的高いウェイトが付さ

れていること, また, �の推定結果より, 代替
の弾力性は約�������と大きな値をとること
から, 自国通貨とドルとが代替的であることが

わかる｡ さらに, C-testの結果より, ���の
帰無仮説は有意水準５％の下で棄却された｡ こ

れらのことから, ペルーにおいては, 通貨代替

が進展していると結論することができる｡ また,

J-testの結果より, 有意水準5％の下ではモデ

ルは棄却されないことがわかる｡

ウルグアイについては, �の推定結果より,
ドルに対して約20％と比較的小さいウェイトが

付されていること, また, �の推定結果より,
代替の弾力性は約�������と１より小さい値

をとることがわかる｡ ただし, C-testの結果よ

り, ���の帰無仮説は有意水準５％の下で棄
却されることから, ウルグアイにおいては, 限

定的ではあるが通貨代替が進展していると結論

することができよう｡ また, J-testの結果より,

有意水準5％の下ではモデルは棄却されないこ

とがわかる｡

なお, 主観的割引因子�については, ６カ
国すべてについて, 0.99に近い値をとった｡

以上の分析結果より, アルゼンチン, ボリビ

ア, パラグアイ, ペルー, および, ウルグアイ

においては, 通貨代替が進展していると結論す

ることができる｡

お わ り に

以上, ラテンアメリカ諸国において, �どの
程度�通貨代替が進展しているかを, 通貨代替
型 money-in-the-utility-function におけるパラ

メータを GMM推定することにより分析した｡

この結果, アルゼンチン, ボリビア, パラグ

アイ, および, ペルーにおいては, かなりの程

度で通貨代替が進展しており, ウルグアイにつ

いても限定的ではあるが通貨代替が進展してい

ることが示された｡ 一方, チリにおいては, 通

貨代替は極めて限定的であることが示された｡

ただし, 本稿では, �式で定式化された分離
可能な効用関数に基づいた GMM 推定のみを

行った｡ しかしながら, 実質消費と実質貨幣残

高インデックスを分離不可能型にするなど, 異

なった定式化も考えられる｡ 本稿で得られた結

果が, 他の効用関数の下でも得られる頑健なも

のであるかを確認する必要はあろう｡ したがっ

て, これは, 今後の課題としたい｡��
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�

(注１) 通貨代替のデメリットとしては, 他にも通

貨発行益 (シニョリッジ) が失われることが挙げられ

る｡ 通貨代替下における最適インフレ税率を分析した

ものに, Kimbrough (1986；1991), Végh (1989),

Aizenman (1992), Canzoneri and Diba (1992),

Guidotti and Végh (1993), I
・
mrohorog

＾

lu (1996) な

どがある｡

一方, Balino,Benett and Borensztein (1999), 藤

木 (2000) は, 通貨代替のメリットとして, �国際市
場との連動が高まる, �国内市場を競争にさらし, 金
融仲介を進展させる, �国内投資家により多様な投資
機会を与える, の３点を挙げている｡

通貨代替についてのサーベイ論文には, Giovannini

and Turtelboom (1994) がある｡

(注２) 通貨代替において, 履歴効果, または, ラ

チェット効果が存在する理由として, 館・日本銀行金

融研究所 (2002) は, �制度や慣行の変更：決済通貨
の変更は, 制度や慣行の変更を伴うことが多く, 時間

やコストを要するため, 決済通貨を元に戻すことに大

きな利益が得られないならば, 各経済主体は, 取引手

段の変更を行わない, �経済主体の習熟度：外貨建て
資産への投資を含め, 新しい金融商品を利用するため

には, その習熟に時間がかかるため, 一度習熟のため

に時間やコストを投資した後は, 新しい金融商品を使

いつづける, �通貨の公共財としての性格：通貨は公
共財であり, 普及するにつれてその取引コストがさが

る性格があるため, いったん, 外貨建て資産が普及し

た後は通貨の変更は発生しにくい, の３点を挙げてい

る｡ また, Mongardini and Mueller (2000) は, キ

ルギスにおける通貨代替のラチェット効果の存在を実

証分析している｡

(注３) この方法は, I
・
mrohorog

＾

lu (1994) が, カ

ナダにおける通貨代替を分析した方法である｡

I
・
mrohorog

＾

lu (1994) は, カナダにおいては, 効用

関数におけるドルに対するウェイトは, 1.29％から1.

83％と非常に小さく, また, 自国通貨とドルとの代替

の弾力性は, 0.2926から0.4337と1より小さいため,

カナダにおいては, ドル化は進展していないと結論し

ている｡ 同様の手法を用いて, Selcuk (1997) はトル

コにおける通貨代替を, 川�・熊本 (2001) は, アル
ゼンチン, チリ, および, メキシコにおける通貨代替

を実証分析している｡ また, money-in-the-utility-

function モデルを GMM 推定したものに, Finn,

Hoffman and Schlagenhauf (1990), Holman (1998)

がある｡

(注４) 自国通貨建てで評価した外国実質貨幣残高����������に, 購買力平価��� �����を用いた｡ た
だし, ��は自国通貨建て名目為替レートである｡
(注５) ただし, 加法的効用関数を想定することで,

実質消費と実質貨幣残高インデックスとの間の代替効

果についての情報を捨象してしまうという欠点がある

ことにも留意する必要がある｡ これに対し, interpo-

lationにより, 実質消費のデータを四半期から月次に

変換し, 分離不可能型の効用関数を想定する方法も考

えられよう｡ しかしながら, 実質消費は通常, 月次水

準においても季節変動が大きいため, 信頼に足る実質

消費の月次データを得ることは困難であると考え, こ

の方法を採用しなかった｡

(注６) ボリビア, チリ, パラグアイ, および, ウ

ルグアイについては, 外国通貨建て預金のデータであっ

たが, その大半はドル建てであると考えられるため,

これをドル建て預金とみなしても問題はないと考える｡

(注７) 人口データの年次から月次への変換には,

RATS (estima) の distributionコマンドを用いた｡

(注８) 自国通貨と外国通貨との比率が, 自国通貨

建て預金と外国通貨建て預金の比率で近似できるなら

ば, �の推定値は信頼できると考えられる｡ ただし,�については, 貨幣のデータに通貨が含まれないこと
から過小推定される可能性がある｡

( 注９ ) , ������ の季節調整には , RATS

(estima) の X－11コマンドを用いた｡

(注10) アルゼンチンについては, 標本期間中, カ

レンシーボードが採用されており, 為替相場が固定さ

れていたために, 購買力平価を想定し, �式の��������������������を ���������とし, 操作変数
についても�������を���������とした｡
(注11) この結果は, �ドルはもともとインフレヘッ

ジのために保有されていることが多い｡ チリやブラジ

ルではインデックスゼーションが普及しているので,

ドル化は進んでいないともいわれている�という藤木
(2000) の指摘と整合的である｡ ��
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